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1.Einfuthrung

Das gesellschaftlich-politische Klima wird rauer, rechte Populisten ziehen in immer
mehr Parlamente ein und dominieren in weiten Teilen den offentlichen Raum. Politi-
sche Kultur und gesellschaftlicher Diskurs drohen (nicht nur in den sozialen Medien)
zu verrohen. Ressentiments und Alltagsrassismen dringen bis tief in die Mitte der Ge-
sellschaft ein. Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit ist in ihren unterschied-
lichen Spielarten offenbar gesellschaftsfahig geworden. Eine Kultur des ,das wird
man doch noch mal sagen diirfen...”, der kalkulierten Tabubriiche, breitet sich
aus, der politische (Alltags-)Diskurs vollzieht sich oftmals auf Stammtischniveau.

Was tun? Als ein probates methodisch-didaktisches Mittel des Gegensteuerns gel-
ten seit langerer Zeit sogenannte Argumentationstrainings gegen den Stammtisch,
die auf unterschiedliche Art und Weise versuchen, platten Parolen, Vorurteilen, aber
auch Ressentiments und Rassismus die Kraft des Argumentes entgegenzusetzen. Sol-
che Trainings zielen in der Regel auf den Gewinn und/oder den Erhalt von Souvera-
nitat im Umgang mit fremdenfeindlichen Vorurteilen und Stereotypen im Alltag.

Die Entstehungsgeschichte solcher Argumentationstrainings gegen Stammtischparolen
reicht jedoch in eine Zeit zuruck, als weder die erfolgreiche Formierung rechtspopulisti-
scher Parteien und Bewegungen, noch die inzwischen allgegenwartige Relevanz sozialer
Medien in dieser Form absehbar waren.

Seither haben sich nicht nur die Kanale der Kommunikation verandert, sondern die
Varianten rechter Parolen in dem MaRe ausdifferenziert, wie der politische Diskurs an
Scharfe zugenommen hat.

Rechtspopulistische Protagonisten bieten vielen Menschen, ,die gegen eine interkul-
turelle Gesellschaft sind, ethnische Homogenitat zuriickwiinschen und ein tiefes Miss-
trauen gegeniiber den Bundestagsparteien im Besonderen oder das demokratische
System im Allgemeinen haben, neue Ausdrucksformen - in der personlichen Kommuni-
kation, im Internet und auf der Strafie.” ' Das ist wortlich zu nehmen und wirkt sich durch
eine Zunahme der Gewalt im offentlichen Raum aus. Die PEGIDA-Demonstrationen etwa
haben, wenn man der Protestforschung folgt, ,,mittelbar zu einer sprunghaften Zunahme
gewalttdtiger Ubergriffe auf Asylbewerberheime im ersten Halbjahr 2015 beigetragen*?
Der Befund gelte insbesondere fiir Sachsen, aber auch anderswo.

"Hausler / Virchow (2016): Bewegung von rechts? S.7.
2Vorlander u. a. (2015): PEGIDA, S.146.



Seit dem Anstieg der Zahl der Gefliichteten, zumeist aus den Kriegsgebieten im Nahen
Osten, aber auch aus der unsicheren Lage eines asymmetrischen Krieges in Afghanistan,
hat sich die politische und gesellschaftliche Debatte noch einmal stark polarisiert und
sich auf den Themenkomplex Flucht, Asyl, Integration konzentriert: Das solidarische En-
gagement vieler hilfsbereiter Menschen gegeniiber den Gefliichteten im Rahmen einer
Willkommenskultur traf schon bald auf eine medial aufgewertete Gegenbewegung, die
sich erfolgreich populistischer Argumentationsmuster bedienen konnte, indem sie real
existierende Probleme fiir ihre Zwecke zu instrumentalisieren wusste. Die Protagonisten
dieser Gegenbewegung zogen alle medialen Register. Inzwischen ist gelegentlich von
den unsozialen Medien die Rede, wenn man das ganze Ausmal der Hetze und des Has-
ses in den Foren und Threads des Internets (hate speech) auf den Begriff bringen will.

In diesem Kontext verfolgte das hier im Ergebnis vorliegende Projekt Parolen Paroli
das Ziel, dieses Themenfeld der Argumentationsmoglichkeiten gegen rechte Populis-
men neu zu sortieren und damit aktualisierte Grundlagen der (politischen) Bildung zu
schaffen flir die Entwicklung weiterer Angebote zur offentlichen Sensibilisierung und
Versachlichung der Debatte um strittige Fragen in den Themenfeldern Flucht, Migra-
tion, Politik-Skepsis, Rechtspopulismus etc. Im Zentrum steht dabei der Versuch einen
Beitrag zur qualitativen Auseinandersetzung mit den aktuellen, sich regelmaBig mo-
dernisierenden und ausdifferenzierenden Varianten der Themen zu leisten, die zuneh-
mend den offentlichen Raum besetzen. (Beispiel: Rassismus vs. kulturelle Identitat)

Dabei ging es insbesondere um die Aktualisierung von bereits etablierten Materialien zur
stetigen Weiterentwicklung geeigneter, argumentativ begriindeter Methoden, Strategien
und Trainingsformen gegen rechten Populismus und gruppenbezogene Menschenfeind-
lichkeit. Erscheinungsbild, Auftreten, Vorurteilsstrukturen und Agenda-Setting haben
sich in den letzten Jahren innerhalb der neuen rechten und rechtspopulistischen Szene-
rie erheblich gewandelt und wandeln sich weiter. Herkommliche, in der politischen Bil-
dung etablierte Formen der Argumentationstrainings gegen Stammtischparolen etc. sind
zwar in ihren Grundlagen und Basistheoremenweiterhin sehr nitzlich und handlungs-
orientierend, bediirfen aber fortlaufend einer Modernisierung durch Sichtung und Uber-
prufung aktuell gelaufiger Vorurteilsstrukturen sowie im Hinblick auf die Entwicklung

- geeigneter (Gegen-)Argumentationen
- passender Gesprachs- und Verhaltensstrategien
- innovativer Methoden im Umgang mit rechtspopulistischem Agenda-Setting

- und Erprobung niitzlicher sozialraumlicher Strategien
(Multiplikatoren-Training, Vernetzung ...).

n
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Die hier als Ergebnis prasentierten Handreichungen, etwa fiir ein aktualisiertes Argu-
mentationstraining oder andere Formate der Auseinandersetzung mit dem Rechtspopu-
lismus konnen kiinftig als Grundlage der Erprobung von dezentralen Angeboten in Ab-
stimmung mit unterschiedlichen Akteuren etwa in Stadtteilen und -quartieren, Vereinen
oder Initiativen dienen. Auf den Ergebnissen kann anschlieend die fortlaufende quali-
tative Weiterentwicklung und Erganzung geeigneter Angebote und Programmstrukturen
von Akteuren der politischen Erwachsenenbildung aufbauen. Dazu zahlen passgenaue
Angebotsformen insbesondere fiir die Zielgruppen Erwachsene/ Senior*innen und/oder
Multiplikator*innen in Stadtvierteln und kommunaler Verwaltung.

Die hier vorliegende Version der Projektergebnisse Parolen Paroli gliedert sich in fiinf
Abschnitte. Im ersten Teil geht es um die zentralen Begriffe, die im Zusammenhang mit
rechtspopulistischen Parolen eine wesentliche Rolle spielen. Zunachst geht es um eine
Klarung unseres Verstandnisses von Stereotypen und Vorurteilen, deren Zuspitzung
und Instrumentalisierung fiir Diskriminierungen und die Entwicklung von Feindbildern.

In einem nachsten Schritt wird eine Definition von Populismus versucht, die die Ge-
meinsamkeiten aktueller Fachdebatten aufgreift, Strukturen, Inhalte und Merkmale po-
pulistischer Denkmuster abbildet und den Unterschied zwischen rechtem und linkem
Populismus aufgreift.

Im Folgenden geht es dann um den Rechtspopulismus in Aktion. Gefragt wird einerseits
nach den grundlegenden Strategien: Wie und wo argumentieren Rechtspopulisten? Wel-
che Methoden lassen sich identifizieren? Welche (Strick-)Muster bilden sich ab? Anderer-
seits geht es darum, aktuelle Versionen von Parolen zu identifizieren,zu priorisieren und
zu kategorisieren. Was verstehen wir unter rechten Parolen? Wo begegnet man ihnen im
Alltag? Was zeichnet solche Parolen aus? Welchen Denkmustern folgen sie? Welche Kate-
gorien lassen sich abbilden? Im Ergebnis prasentiert dieser Arbeitsschritt also eine aktu-
alisierte Sammlung gelaufiger (Stammtisch-)Parolen, die im Folgenden als ausgewahlte
Beispiele und Grundlage der Ubungen zur zielgerichteten Argumentation dienen konnen.

Im vierten Kapitel bemuhen wir uns um eine Zusammenschau der verschieden Moglich-
keiten zur Entwicklung von geeigneten Gegenstrategien, bevor schlieflich das fiinfte Ka-
pitel Handreichungen fiir die praktische Aneignung erfolgreicher Argumentations- und
Verhaltensstrategien gegen rechten Populismus in unterschiedlichen Zusammenhangen
anbietet. Die Konzentration gilt hierbei insbesondere solchen Methoden und Ansatzen,
die sich in kurzer Zeit trainieren und zielsicher einsetzen lassen. Die Ubungen beziehen
sich dabei auf den theoretischen Teil als ein Wechsel von Sensibilisierung, Analyse und
Argumentation.

Das Projekt ist eine Gemeinschaftsarbeit der Bergischen VHS Solingen/Wuppertal und
des Regionalbliros Arbeit & Leben Berg/Mark im Rahmen des Landesprogrammes
NRWeltoffen.












16

2. Begriffe

2.1 Stereotyp, Vorurteil, Feindbild, Diskriminierung

Vorurteile oder vom Erkennen und Verkennen der Welt

,Frauen gehoren in die Kiiche.” , Ausldander gefdhrden die deutsche Kultur ,,Homosexu-
alitat ist nicht natiirlich.” ,,Muslime wollen sich nicht integrieren.”

Stammtischparolen sind formulierte Vorurteile. Vorurteile wiederum sind Vorausurt
eile, also gefallte Urteile vor einer sorgfaltigen Uberpriifung des zu Beurteilenden. Ohne
Vorurteile, so Max Horkheimer, konnten wir nicht einmal {iber die StraBe gehen, ge-
schweige denn einen Kunden bedienen.? Niemand kann sich davon freisprechen, Vor-
urteile zu bilden, sie gehoren zum Wesen menschlicher Existenz. Vorurteile sind inso-
fern kein pathologischer Defekt, sondern folgen den Denkgesetzen des menschlichen
Gehirns In diesem sehr allgemeinen Sinn erscheint ein Vorurteil als per se notwendig
und wenig problematisch. Albert Einstein hat es einmal auf die griffige Formel gebracht,
dass ein Vorurteil schwerer zu spalten sei als ein Atom. Warum also sollte man dann
gegen eine allzu menschliche Eigenart iiberhaupt etwas einwenden?

Der Begriff Vorurteil in dieser allgemeinen Definition ist bei der Beantwortung dieser
Frage wenig brauchbar. Er kann als Platzhalter fir Phanomene wie Kategorisierungen,
Stereotypisierungen, aber auch fiir Ressentiments oder Feindbilder dienen. Diese kon-
nen in ihrer Wirkungsweise ein breites Spannungsfeld von positiven bis negativen, dis-
kriminierenden Auswirkungen haben. Hilfreich ist daher eine differenziertere Betrach-
tung von Vorurteilen durch eine feinere Trennscharfe der Begriffe: Kategorisierung und
Stereotypisierung etwa konnen dabei als Unterbau des Vorurteils verstanden werden,
als eine kognitive Seite des strukturellen Denkens, auf dessen negativer Seite allerdings
das sowohl psychologisch als auch gesellschaftlich folgenreiche Ressentiment oder gar
Feindbild steht.

3Vgl. Horkheimer (1963): Uber das Vorurteil, S. 6
“Vgl. Benz / Widmann (2007): Langlebige Feindschaft, S.36.



Vorurteile als Kategorisierung und Stereotypisierung

Ist etwas ein Tisch oder ein Stuhl? GroR oder klein? Wertvoll oder wertlos? Ist jemand
Mann oder Frau? Freund oder Feind? Einheimischer oder Ausldander?

Taglich muss das menschliche Gehirn Unmengen an Reizen und Sinneseindrucken ver-
arbeiten. Es ware unmoglich, die Vielfalt der Eindriicke als Einzelphanomene zu erfassen
und zu durchleuchten. Stattdessen schafft das Gehirn zur Verarbeitung Vorurteile im
Sinne von vorgefertigten Mustern - sogenannte Kategorien. Erfahrungen in Kategorien
einzusortieren, dieser Ablauf ist ein fundamentales Hilfsinstrument des menschlichen
Gehirns, um das Wahrgenommene schnell und einfach erfassen und nachvollziehen zu
konnen. Dieser Prozess wird nachvollziehbar, wenn man sich das Einsortieren von Unter-
lagen in Schubladen nach unterschiedlichen Merkmalen vorstellt. Die Kategorisierung
findet dabei nahezu automatisch in unserem Unterbewusstsein und somit im Verborge-
nen statt: Als eine Reaktion zur Vereinfachung der Diversitat der Welt.’

Auf welche Weise der Mensch dabei kategorisiert, hangt wesentlich davon ab, welche
Merkmale gerade in seiner Erfahrungswelt prasent sind, das heit, auf welche sich ak-
tuell die Aufmerksamkeit konzentriert. Somit hangt die Kategorisierung unmittelbar von
der Erfahrungswelt ab und kann von Kulturkreis zu Kulturkreis variieren. Fiir den Men-
schen als soziales Wesen, als zoon politikon®, spielen besonders soziale Kategorien
eine entscheidende Rolle. Dabei werden Individuen sozialen Schubladen (Europaer*in
oder Nicht-Europaer*in, Jugendliche*r oder junge*r Erwachsene*r, Berufstagige*r oder
Rentner*in, Hauptschiiler*in oder Gymnasiast*in, Heterosexuelle oder Homosexueller,
Hundefreund*in oder Katzenfreund*n ...) zugeordnet und einsortiert. AuBerdem wird
zwischen Eigengruppen (Wir) und Fremdgruppen (Andere) unterschieden. Sie sind ein
wichtiges Rustzeug jedes Einzelnen zur Orientierung innerhalb einer Gruppe oder der
Gesellschaft.

Hier wird eine unsichtbare Linie zwischen den Begriffen der Kategorisierung und dem
von Walter Lippmann eingefiihrten Begriff Stereotypisierung iiberschritten. Es werden
dem Individuum in Bezug auf eine Gruppenzugehorigkeit zusatzlich bestimmte Eigen-
schaften zugeschrieben.’

5Vgl. Benz / Widmann (2007): Langlebige Feindschaft, S.36.
¢ ,Der Mensch als soziales, politisches Wesen. Ein Terminus aus Aristoteles Werk Politik.
7 Vgl. Zick / Kiipper u.a. (2011): Abwertung der Anderen, S.33.
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Stereotype umfassen eine generalisierte Uberzeugung im Hinblick auf eine Gruppe von
Menschen, auch wenn die Einzelpersonen in Wahrheit sehr unterschiedlich sein kon-
nen. Gegenuber der Kategorien beinhalten Stereotype Hinweismuster fur zu erwartende
Verhaltensweisen von anderen Individuen oder Gruppen. Sie sind demnach wie Katego-
rien Orientierungshilfen auf kognitiver Ebene mit einer zusatzlichen Zuschreibung von
Eigenschaften, die einen in der Interaktion wichtigen Erwartungshorizont formen. Damit
ermoglichen sie es dem Menschen, sich in einer zunehmend komplexeren Welt besser
zurechtzufinden. Im Laufe der Zeit werden durch Erfahrungen und den stetigen Lern-
zuwachs alte Stereotype durch immer feinere und raffiniertere Stereotype erganzt oder
ersetzt."So passen sich unsere Stereotype an die Umwelt an und sind ein unverzicht-
bares Werkzeug zum Erkennen der Welt.® Erst einmal aktivierte Stereotype beeinflussen
unsere Wahrnehmung durch Selektion. Sie nehmen wie ein Filter alle Informationen auf,
die der Erwartung des Stereotyps entsprechen und ignorieren Informationen, die ihr
widersprechen. Diese zunachst kreative Leistung des Gehirns - deutlich Sichtbares zu
ignorieren - kann sich allerdings zu einer gefahrlichen Gewohnheit auswachsen.

Vorurteile als Ressentiments und Feindbilder

Allzu leicht wird aus den nutzlichen Generalisierungen der Kategorien und Stereotype
ein Werkzeug zur Verkennung der Welt. Aus den Schubladen in unseren Kopfen konnen
starre Vor-Urteile, Ressentiments oder gar Feindbilder entstehen.

Zum gesellschaftspolitischen Problem werden Vorurteile also erst bei diesem enger ge-
fassten Begriff des Vorurteils. Gordon Allport schuf anerkanntermalen die Basis zur
Formulierung dieses Vorurteilshegriffs. Er definierte das Vorurteil als eine , Antipathie,
die sich auf eine fehlerhafte und starre Verallgemeinerung griindet. Sie kann ausge-
driickt oder auch nur gefiihlt werden. Sie kann sich gegen eine Gruppe als ganze richten
oder gegen ein Individuum, weil es Mitglied einer solchen Gruppe ist.“"

Die Wirkung eines so definierten Vorurteils besteht darin, dass die betroffene Person
oder Gruppe, die Opfer eines Vorurteils wird, in eine ungunstige Situation kommt, ohne
dies verdient zu haben.? Rassismus, Sexismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus
und andere Formen von Vorurteilen sind folglich keine zugeschriebenen Eigenschaften,
sondern Ablehnungsgefiihle, die auf soziale Einstellungen der vorurteilsbehafteten Per-
son hinweisen®

8Vgl. Meiser (2008): Illusorische Korrelationen, S.53.6

°In Anlehnung an Aleida Asmanns Definition des Stereotyps, als ,Werkzeug zum Verstandnis der Welt".
Vgl. Asmann (2009): Einfiihrung, S.9.

" Allport (1971): Natur des Vorurteils, S.23.

2 Vgl. Ebenda.

BVgl. Zick / Kiipper u.a. (2011): Abwertung der Anderen, S.32.



Vorurteile miissen iiberhaupt nicht auf personlichen Beobachtungen und Erfahrungen
basieren und sind somit eine unzulassige Vorverurteilung. So kann das Fehlen der ab-
gelehnten Gruppe die Phantasie einer Bedrohung gerade verstarken: In Ostdeutschland
etwa ist die Ablehnung von Ausldndern hoher, obwohl es dort einen geringeren Anteil
von Migrant*innen gibt Zum anderen konnen Vorurteile eine ebenfalls unzulassige
Ubergeneralisierung darstellen. Dabei wird von einem Einzelbeispiel pauschal auf eine
ganze Gruppe geschlossen.

Das Vorurteil schliet dartiber hinaus eine - in den meisten Fallen - negative Bewertung
ein. Es hat gegeniiber der Kategorie und dem Stereotyp eine emotionale Komponente.
Im Ressentiment - dem dauerhaften Nachfiihlen - verdichtet sich die emotionale Seite
des Vorurteils weiter zu einem heimlichen Groll gegeniiber dem Objekt der Missstim-
mung. Der Trager des Ressentiments vergiftet sich selbst - um es mit Friedrich Nietzsche
zu sagen - mit Neid und Ablehnung aus gehemmter Rache. Aus Ohnmacht gegenuber
dem Verursacher wird die Rache als Abwertung des anderen vollzogen.> Das Vorurteil
wird hier zu einer Art zweiter Natur der vorurteilsbehafteten Person und mit einer star-
ken emotionalen Ablehnung aufgeladen. Insofern wird verstandlich, dass Vorurteile als
starre und verkrustete Urteile auftreten, die sich nicht an den Informationen der Umwelt
orientieren und anpassen. Es sind vielmehr Urteile, die sich selbst eine passende Welt
schaffen. Sie verkleiden sich als Uberzeugungen oder gar Glaubenssatze und werden
gegenuber Kritiker*innen, auch bei eindeutig abweichender Faktenlage, aufrechterhal-
ten und vehement verteidigt.® Sie haben also Bestand auch wider besseres Wissen.

Die Tatsache, dass Vorurteile so stark verteidigt werden, weist auch darauf hin, dass sie
eine wichtige psychische Funktion zur Losung von emotionalen Konflikten besitzen. Zum
einen haben sie, wie bereits dargestellt wurde, eine Ordnungsfunktion zur Orientierung
in der Welt. Dariiber hinaus konnen Vorurteile Identitaten durch die Abgrenzung nach
auBen stabilisieren. Die Schaffung von Eigengruppen (Wir) und Fremdgruppen (Andere)
ordnet nicht nur bestimmte Individuen der jeweils eigenen Gruppe zu, sondern setzt
auch das eigene Ich ins Verhaltnis zum Rest der Welt. In einem dialektischen Prozess
erkennt sich das Ich, weil es sich vom Nicht-Ich (dem Fremden) abgrenzt. Oder anders
formuliert: Es meint sich zu erkennen. Das Vorurteil in seiner emotionalen Abwertung
der Fremdgruppe erzeugt also eine Aufwertung der Eigengruppe, indem es das Gefiihl
des Zusammenhalts innerhalb der Eigengruppe verstarkt und eine vermeintliche Homo-
genitat durch das Verdecken von Differenzen suggeriert.

%Vgl. Benz / Widmann (2007): Langlebige Feindschaft, S.36.

Vgl Nietzsche (1878): Menschliches, Allzumenschliches, Kapitel 2 Aph. 60,
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/MA-60 (eingesehen 10.02.18).

6 Vgl. Asmann (2009): Einfiihrung, S:10.
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Das Fremdbild kann sich zur starksten Form des Vorurteils, zur konsistent negativen
Einstellung zementieren - dem Feindbild. In der Schaffung von Feindbildern dient das
Fremde dann als Siindenbock. Sie werden zur Projektionsfliche von Angsten und Ag-
gressionen. So kann sich etwa die Angst vor dem Verlust des eigenen Arbeitsplatzes
oder der Frust Uber die bestehende Arbeitslosigkeit nicht auf die eigentliche Ursache
des Problems richten, sondern sucht sich ein Ersatzobjekt. Es sind dies austauschba-
re Opfergruppen, oft schwache Minderheiten, die sich aufgrund von Macht- und/oder
Wehrlosigkeit als Feindbild geradezu anbieten.” Indem also die Werte der Eigengruppe
zur Norm erklart werden, kommt es zur Ausgrenzung der Anderen, die von eben die-
ser Norm abweichen. Das kann zur Rechtfertigung von Ungleichbehandlung und dis-
kriminierendem Handeln fiihren. Mitunter werden solche Feindbilder dariiber hinaus zu
einer sich selbsterfullenden Prophezeiung, wenn namlich andere beginnen, sich dem
projektierten Bild entsprechend zu verhalten.

Das individuelle Vorurteil

Bei der Losung von Konflikten neigen nicht alle Menschen gleichermaBen zu Vorurteilen
und Feindbildern. Es sind dies haufig Personen mit eher schwacher Personlichkeit oder
mangelndem Selbstwertgefiihl'® Ausschlaggebende Ursachen fiir Vorurteile und Feind-
bilder sind - wenn man der Sozialisationsforschung folgen will - vor allem in der Erzie-
hung zu suchen. Eine strenge, autoritare und vorurteilshehaftete Familienatmosphare
kann fiir die Entwicklung von Vorurteilen bei jungen Menschen entscheidend verant-
wortlich sein; denn ,kein Kind wird mit Vorurteilen geboren. Seine Vorurteile sind immer
erworben.”” Es lernt durch Imitation, Beobachtung, durch Identifikation mit Vorbildern,
durch direkte Instruktion, Verbote und Strafen.?® Vorurteile, die sich bei Kindern und
Jugendlichen entwickeln, sind somit iberwiegend durch Eltern, Verwandte oder Medien
tradierte Sichtweisen und Gedankenmuster. Diese Einsicht konnte also auch Hoffnung
geben, dass Vorurteile sowohl erlernt, als auch wieder verlernt werden konnen.? Da-
riiber hinaus sind vorurteilshehaftete Menschen haufig durch eine autoritdre Person-
lichkeit gepragt. Das heiRt, sie tendieren dazu, ihre Konflikte durch Aggression gegen
Schwachere zu losen, sich gegeniiber Starkeren aber in der Regel zu unterwerfen - und
sind stets auf der Suche nach Konformitat. ,Aus dieser Personlichkeitsstruktur ergibt
sich eine Anfalligkeit fiir rechtsautoritdre Ideologien, die eine Dominanz der Eigengrup-
pe liber andere Gruppen, Ordnung oder harte Strafen fordern.?

7 Vgl. Bergmann (2006): Was sind Vorurteile, http://www.bpb.de/izpb/9680/was-sind-vorurteile?p=all. (eingesehen 121217).
s Ebenda.

 Allport (1971): Natur des Vorurteils, $.329.

2 Bergmann (2006): Was sind Vorurteile? http://www.bpb.de/izpb/9680/was-sind-vorurteile?p=all. (eingesehen 121217).
2Vgl. Hufer (2016): Argumente am Stammtisch, S.77.

2Ebenda.



Das gesellschaftliche Vorurteil

Als individuelle Uberzeugungen einzelner Personen sind Vorurteile fraglos psycholo-
gisch zu verorten, weniger aber fiir eine Gesellschaft problematisch. Personlich Vor-
urteile zu haben, bedeutet nur, seinen eigenen Garten aus Vorurteilen zu hegen, einen
engen Zaun darum zu bauen und sich damit aber auch Wege zu neuen Lebenserfah-
rungen und Eindriicken zu verschlieBen. Das Phanomen Vorurteil hat allerdings nicht
nur eine individuelle, psychologische Funktion, sondern zugleich eine gesellschaftliche,
normative Funktion. Vorurteile sind selbst Folge und Ausdruck sozialer Konflikte.?> Was
bedeutet das?

Theoretisch konnte jeder Mensch jede Form von Vorurteilen entwickeln. Man konnte
zum Beispiel der Uberzeugung sein, blaudugige Menschen seien deshalb blaudugig, weil
sie eine ansteckende Infektionskrankheit haben. Daher miisse man jeglichen Kontakt zu
ihnen vermeiden. Wirde man dieses vollig absurde Vorurteil offentlich auRern, ware die
Reaktion ablehnend. Das Vorurteil wiirde kopfschiittelnd belachelt. Das Beispiel ver-
deutlicht: Vorurteile sind nur dann einflussreich, wenn sie auch anschlussfahig sind. Sie
mussen den Vorstellungen und Normen anderer entsprechen.? Daraus ergibt sich ein
sehr wesentliches Kriterium von Vorurteilen - sie brauchen gesellschaftliche Anschluss-
fahigkeit.

Eine Form dieser Anschlussfahigkeit ergibt sich aus der Weitergabe von Vorurteilen
durch die Erziehung. Wie ein Generationserbe werden hierbei bereits anschlussfahige
Vorurteile von Kindern und Jugendlichen tibernommenen.

Vorurteile werden gesellschaftlich immer dann besonders wirksam, wenn privilegierte
Bevolkerungsteile diese unterstiitzen und sie als Mittel zu Sicherung ihres eigenen Sta-
tus quo verbreiten®, wenn sie also etwa zur Rechtfertigung fiir eine bestehende soziale
Ordnung nutzlich sind, die einer Struktur der Ungleichheit folgt, in der einige Gruppen
Privilegien in Sachen Wohlstand, Macht etc. genieBen.?® Ein starkes Privileg der Privi-
legierten besteht etwa darin, dass sie ihre eigenen Vorurteile, sei es aus Uberzeugung
oder aus Machtkalkul, durch Kanale der Politik oder Medien verbreiten, anschlussfahig
und damit gesellschaftsfahig machen konnen. Bereits benachteilige Gruppen werden
dabei besonders leicht zu Opfern von Vorurteilen, Feindbildern und weiterer Benach-
teiligung. Einer benachteiligen Position fehlen zumeist die adaquaten Mittel der Wider-
legung.”

3 Vgl. Scherr (2016): Diskriminierung, S.12.

% Vgl. Ebenda, S13.

% Vgl. Ebenda.

% \igl. Zick / Kiipper (2011): Abwertung der Anderen, S.38.
7 Vgl. Scherr (2016): Diskriminierung, S13.
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Zusammenfassendes Fazit: Vorurteile - seien es Kategorien oder Ressentiments, Stereo-
type oder Feindbilder - sind im Ursprung Denkgesetze des menschlichen Gehirns. ,Das
negative Vorurteil ist mit dem positiven eins. Sie sind zwei Seiten einer Sache.” * Doch
verbirgt sich im Vorurteil eine groBe Variationsbreite an Denkweisen, die sehr unter-
schiedlich bewertet werden missen. Besonders deutlich offenbaren sich die Unter-
schiede bei der Betrachtung der Folgen, die aus Vorurteilen resultieren konnen.

° Vorurteile als Kategorien oder Stereotype helfen uns, die Welt und unsere
Mitmenschen zu erkennen. Sie sind wichtiges Werkzeug in der Beziehung zu
anderen Menschen.

° Vorurteile als starre Antipathie, als Ressentiment oder sogar als Feindbild
verkehren dieselbe Denkweise in eine falsche, in eine negative. Vorurteile
dienen dann weder einer Aufschliisselung der Welt, noch einem Erkennen
von Mitmenschen.

Vorurteile in diesem Sinne trennen die Menschen voneinander. Die Anderen, gegen die
man ein Vorurteil hegt, werden verkannt. Man mochte nichts mit ihnen zu tun haben
und grenzt sich selbst ab oder andere aus. Diese Abneigung kann subtil versteckt und
innerhalb akzeptierter Umgangsformen gelebt werden: Beispielsweise in der Verwen-
dung von abwertenden Begriffen wie Zigeuner, Sozialtouristen oder Fliichtlingsflut, aber
auch in der Zuschreibung negativer Eigenschaften einer Gruppe, wie Faulheit, Kriminali-
tat oder Ungepflegtheit.”’ In letzter Konsequenz haben Vorurteile also das Potenzial, zur
Legitimation fur Ungleichheit, Ungerechtigkeit, Unmenschlichkeit und psychische wie
physische Gewalt zu werden.

Wenn Vorurteile zur Handlung werden: Diskriminierung

Achte auf Deine Gedanken, denn sie werden Worte. Achte auf Deine Worte, denn sie werden Handlungen.
(Aus dem Talmud)

Vorurteile wurden hier bisher als rein gedankliche Phanomene, gleichsam als Zaune
in den Kopfen, betrachtet. Doch sind sie mehr als nur individuelle Meinung oder Uber-
zeugung. Vorurteile konnen die Sphare der Ideologien verlassen und als Grundlage und
Rechtfertigung fiir ganz reale Zaune und diskriminierende Handlungen dienen. Sie ha-
ben damit das Potenzial gravierender negativer Folgen fur die Opfer und erzeugen ein
bestimmtes gesellschaftliches Klima.* Laut einer reprasentativen Umfrage der Antidis-
kriminierungsstelle des Bundes gab knapp ein Drittel der dort Befragten an, in den ver-

% \gl. Horkheimer (1963): Uber das Vorurteil, S.8.
» Vgl. Zick / Kiipper (2011): Abwertung der Anderen, S.35.
0Vgl. Zick / Kiipper u.a. (2011): Abwertung der Anderen, S.39.



gangenen zwei Jahren Diskriminierung selbst erlebt zu haben. Diskriminierung ist in-
Deutschland demnach keinesfalls ein Randphanomen, sondern ein Ausdruck gesamt
politischer Problemstellung.*

Diskriminierung besteht in der ockonomischen, politischen, rechtlichen oder kulturellen
Benachteiligung einzelner Personen oder sozialer Gruppen. Diesen wird auf Grundlage
von Normalitatsmodellen der Status des gleichwertigen und gleichberechtigten Mit-
glieds der Gesellschaft bestritten. Die Benachteiligungen konnen in unterschiedlichen
Bereichen des taglichen Lebens Einfluss nehmen, unter anderem in der Einschrankung
der Teilhabe am offentlichen Leben, in der Bildung, dem Beruf, bei der Wohnungssuche
oder im Ausleben alternativer Lebensmodelle.

Es lassen sich drei Formen diskriminierender Handlung unterscheiden:*

° Die Schikane erfolgt in einer Herabwiirdigung von Personen aufgrund ihrer Zugehorig
keit zu einer bestimmten Gruppe oder durch die Schaffung eines Raums, der Personen
wegen gewisser Merkmale demutigt, einschuchtert oder beleidigt.

° Die unmittelbare oder individuelle Diskriminierung ist eine Handlung, die von Einzel-
akteuren*innen ausgeht. Dies kann beispielsweise bei der Entscheidung der Arbeits
platz- oder Wohnungsvergabe aufgrund von Gruppenzugeharigkeit passieren. Sie kann
sich aber auch ganz unmittelbar physisch zeigen.

° Die strukturelle oder institutionelle Diskriminierung zeigt sich in Institutionen, Unter-
nehmen oder Organisationen. MaRgebliche Leitlinien, Vertrage, Gesetze oder Ablaufe
konnen die eine Gruppe bevorzugen und die andere benachteiligen.

Die Begriindung und Rechtfertigung der verschiedenen Formen von Diskriminierung ba-
siert auf der Verwendung gesellschaftlicher Kategorien und Vorurteile.® Zwar fiihren
negative Vorurteile nicht automatisch zu diskriminierenden Handlungen. Andersher-
um kann es Diskriminierung ohne Vorurteil geben - etwa aus machtpolitischem Kalkil.
Doch wird in der Verhaltensforschung von einer engen Verbindung zwischen Vorurteil
und Diskriminierung ausgegangen. Je starker ausgepragt demnach die Uberzeugung
einer Person ist, desto wahrscheinlicher ist es auch, dass sie entsprechend den Maxi-
men ihrer Uberzeugung handelt. Verdeutlichen lasst sich die Korrelation von Vorurteil
und Handlung etwa am Beispiel der Hasskriminalitat. Hier werden Opfer von Vorurteilen
zu Opfern von Gewalt, nur weil sie einer bestimmten Gruppe, etwa durch Hautfarbe

¥ Vgl. Beigang / Fetz u.a. (2017): Diskriminierungserfahrungen, S. 94.
2 g, Zick / Kiipper u.a. (2011): Abwertung der Anderen, S.41.

3 \igl. Scherr (2016): Diskriminierung, S.7.

%Vgl. Petersen / Six (2008): Stereotype, S192.
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oder sexuelle Orientierung zugeordnet und als von der Normalitat abweichend unter-
schieden werden.®

Mit anderen Worten: Erst das zur Handlung gewordene Vorurteil macht das Vorurteil
wirklich gefahrlich. Allport entwarf in diesem Zusammenhang eine Skala sich steigern-
der Handlungsformen des Vorurteils: Diese bestehen aus Verleumdung, Kontaktvermei-
dung, Diskriminierung, korperlicher Gewalt und Vernichtung.® Als historisch extremstes
Beispiel gilt der Holocaust und dessen herrschaftstechnische Vorbereitung. Die sys-
tematische Verleumdung und Diskriminierung der Juden durch die Nationalsozialisten
seit der Machtiibertragung veranlasste die Mehrheitsgesellschaft in Deutschland, ihre
judischen Nachbarn und Freunde zunachst zu meiden, dann zu denunzieren, zu ver-
raten und spater ehemals judisches Eigentum bedenkenlos zu verwerten: Aus staatlich
legitimierter Gewalt und Pogrom wurde Normalitat. Auf der letzten Stufe der Eskalation
fihrte dies zur systematischen Vernichtung der Juden in den Konzentrationslagern.’

2.2 Was ist eigentlich (Rechts-)Populismus?

Vorurteile und Parolen stehen in engem Zusammenhang mit dem Begriff Populismus,
der in der Regel im rechten politischen Spektrum verortet wird. Was ist damit gemeint?
Bildet die politische Zuordnung die Realitat ab? Was leistet der Begriff grundsatzlich fiir
eine kritische und erfolgreiche Auseinandersetzung mit Vorurteilen und (Stammtisch-)
Parolen?

Der Begriff (Rechts-)Populismus zahlt zu den eher schillernden Begriffen der Alltags-
sprache ebenso wie in der (politikwissenschaftlichen) Fachdiskussion: Er ist nicht selten
unscharf, kontrovers oder ganzlich umstritten. Es wird im Folgenden deshalb darum
gehen, einen zunachst knappen Uberblick dariiber zu gewinnen, wie der Begriff allge-
mein definiert wird, ohne sich in den verschiedenen Fachkontroversen zu verlieren. Gibt
es verbindliche Erklarungen fiir das Phanomen? Wo liegen in den unterschiedlichen
Erklarungsansatzen die Ubereinstimmungen? Welche Moglichkeiten gibt es, fiir die Be-
lange der politischen Bildungsarbeit, Rechtspopulismen plausibel zu identifizieren und
dagegen zu argumentieren?

3 Vgl. Zick / Kiipper u.a. (2011): Abwertung der Anderen, S.39.
3Vgl. Allport (1971): Natur des Vorurteils, 5.28-29.
3 Vgl. Ebenda.



Auf diese zentrale Zielperspektive werden sich die folgenden Begriffshestimmungen
konzentrieren, damit sie zum besseren Verstandnis und zur praktischen Anwendung
der Handreichungen fur ein aktualisiertes Argumentationstraining oder andere Forma-
te genutzt werden konnen (,Parolen Paroli“). In unserem Kontext geht es also um die
Fragen:

° Welche neueren Begriffshestimmungen zum Rechtspopulismus gibt es?

°Welche (ideologischen) Inhalte, Einstellungs- und Abgrenzungsmuster etc.
transportiert der Begriff?

° An welche Gruppe(n) wendet er sich (nicht)?

° Was unterscheidet rechten und linken Populismus?

Begriffshestimmungen

Der Begriff des Populismus erweist sich als ausgesprochen sperrig, weil schwer auf den
Punkt zu bringen. Wesentlich erscheint dabei, dass er - historisch nachvollziehbar - im
deutschsprachigen Raum eher negativ besetzt ist. Eine verbreitete knappe Lexikon-De-
finition liest sich etwa so:

,Populismus (von lat. populus = Volk) ist ein mehrdeutig verwendeter Begriff extrem
unterschiedlicher Bewertung. Er dient allg. als Bezeichnung fiir eine negativ bewertete
Politik, die sich in der Gier nach Zustimmung von Seiten des Volkes demagogischer Pa-
rolen bedient, dem Volke nach dem Munde redet, an Instinkte appelliert und einfache
Losungen propagiert sowie verantwortungsethische Gesichtspunkte weitestgehend au-
Ber Acht lasst. Positiv bewertet, eine Politik, die die Probleme der ,kleinen Leute’ ernst
nimmt, sie artikuliert und sich in direkter Kommunikation mit dem Volk vollzieht.3

Beginnen wir mit den grundsatzlichen Einwanden und der Kritik am Konzept des
(Rechts-)Populismus. Dieser gilt in der Fachdiskussion zumindest als ambivalenter,
wenn nicht gar als unscharfer Begriff: schwer zu definieren und ebenso schwer zu ope-
rationalisieren. Er sei selbst ein politischer Kampfbegriff, weil in der Offentlichkeit eher
negativ konnotiert. Andererseits und mit Blick auf den Aufstieg des breiten Spektrums
der europaischen Parteien, die rechtspopulistische Konzepte vertreten, wirke er ten-
denziell verharmlosend, weil er deren Schnittmengen zu rechtsextremen, faschistoiden
Orientierungen uberdeckt oder glattet. Wahrend Politikwissenschaftler wie Frank De-
cker mit Blick auf die Ambivalenz des Begriffes darauf hinweisen, dass es zwischenge-
maRigten und extremistischen Erscheinungsformen zu differenzieren gelte®, vertreten
Autoren wie Alexander Hausler die Position, dass der Rechtspopulismus nur im Kontext
der Erneuerung der extremen Rechten zu verstehen sei.*

38 Nohlen (2007): Populismus, S.448.
% Vigl. Decker (2006): Herausforderung, S.12.
% Vgl. Hausler / Virchow (2016): Bewegung von rechts? S122ff.
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Auch wenn kaum konsensfahige Definitionen des Begriffs vorzuliegen scheinen, hat er
sich dennoch - nicht nur in der aktuellen Parteienforschung - etabliert. In der neu-
eren Literatur existieren durchaus eine Reihe nutzlicher Definitionen des Begriffes
(Rechts-)Populismus. Die Soziologin Karin Priester etwa sieht den Begriff zwar gerade-
zu als Chamaleon*, als ,,das Syndrom eines umfassenden Unbehagens in der Mitte der
Gesellschaft.? Sie beschreibt ihn als ,elitenkritische Mentalitat mittlerer und unterer
(gesellschaftlicher) Segmente” in einer Krise der Reprasentation. Gemeint ist damit der
Umstand, dass Populismus in verschiedenen sozialen Gruppen auftritt und nicht ex-
klusiv einer einzelnen zuzuschreiben ist.® Nicht zuletzt der Erfolg von Sarrazins Buch
Deutschland schafft sich ab von 2010 zeigte, welchen Nachhall solche Einstellungen in
der Gesamtbevolkerung finden konnen. Schon der amerikanische Soziologe Seymore
M. Lipset sprach von einem Extremismus der Mitte und nahm damit - wie einige Jahre
spater der Politologe Kurt Lenk (Rechts, wo die Mitte ist.) - bereits frith wesentliche
Ergebnisse der Bielefelder Forschergruppe um Wilhelm Heitmeyer vorweg, die zent-
ral ein auf Besitzstandssicherung fixiertes entsichertes Biirgertum in den Blick nahm,
das in Zeiten echter oder eingebildeter sozialer Bedrohung eigene Privilegien durch
die Abwertung von anderen zu sichern sucht.* Die Bielefelder entwickelten dazu das
analytische Konzept der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF), welches den
Rechtspopulismus mit vier Indikatoren messen will: Islamfeindlichkeit, Fremdenfeind-
lichkeit, Antisemitismus und autoritare Aggression.

Der Politikwissenschaftler Jan-Werner Miiller konstatiert zwei weitere wesentliche
Merkmale des Rechtspopulismus in der Krise der Reprasentation, wenn er feststellt,
dieser sei nicht nur anti-elitar, sondern zugleich antipluralistisch. Was ist damit ge-
meint? Die von Populisten so bezeichneten herrschenden Eliten werden als korrupt,
unmoralisch, sogar parasitar beschrieben. Zugleich wird aber betont, dass Populisten
damit stets die Botschaft verknlipften Wir sind das Volk. Gemeint ist damit allerdings
ein klarer Anspruch: Nur sie vertreten das Volk, seien also das wahre Volk* Sie machen
sich qua Selbstverstandnis zum Sprachrohr des einfachen Volkes. Damit kniipfen sie an-
ein Begriffsverstandnis von Volk an, das im Laufe des 20. Jahrhunderts einen rasanten
Prozess der Ethnisierung durchlaufen hat, welcher sich rapide ausbreiten und verallge-
meinern konnte.* Im Nationalsozialismus - so der Historiker Michael Wildt - erreichte
diese Entwicklung mit der Stilisierung eines rassistischen und antisemitischen Volkes
seinen Hohepunkt, der schlieBlich im Volkermord endete. ,Ein mafgeblicher Grund fiir
rassistische Ressentiments besteht in einem immer noch gesellschaftlich tief veranker-
ten volkischen Verstdndnis von Volk und Nation, dessen dauerhafte Auflosung eine gro-
Se Herausforderung auch fiir emanzipative Krdfte darstellt.” ¥

2 Priester (2011): Populismus S197

@ Als zusammenfassender Uberblick: Priester (2017): Wesensmerkmale, http://www.bpb.de/apuz/75848

“\lgl. Heitmeyer (2012): Menschenfeindlichkeit, S15-41. Vgl. auch die ,Mitte-Studien“ der Universitat Leipzig: Die enthemmte Mitte
& (\fgol?il)liﬁller (2016): Was ist Populismus? S12.

% Vigl. Wildt (2017): Volk, $127.
“ Hausler / Virchow (2016): Bewegung von rechts? 5125.



Der Begriff populus geht auf die romische Antike zurtick und folgt seitdem historisch un-
terschiedlichen Konzepten und Verwendungsweisen. Die Vorstellungen von Volk pragten
sich im 19. Jahrhunderts in einer Weise aus, dass damit einerseits die Gemeinschaft
aller Staatsbiirger gemeint sein konnte, andererseits die Vorstellung einer Kultur- oder
Abstammungsgemeinschaft hervorgehoben wurde. Als soziale Abgrenzung konnte der
Begriff Volk dariiber hinaus auch im Sinne von einfach konnotiert werden (= Pébel).
Das Prinzip nationaler Homogenitat wurde im 19. Jahrhundert in Europa weitgehend
durchgesetzt. Darauf aufbauend erfanden die Nationalsozialisten den Begriff der Volks-
gemeinschaft: Nur wer zum deutschen Volk gezahlt wurde, kam in den Genuss von be-
stimmten Rechten und die Chance auf Teilhabe. Dieses Konzept war durch rassistische
Grenzziehungen gepragt und damit undurchlassig. Wer nicht zum Volk gehoren durfte,
wurde radikal ausgegrenzt. Der Begriff der Volksgemeinschaft bildete schlieBlich die
ideologische Grundlage fiir den Volkermord.

An diese Traditionsstrange kniipfen heute rechtsextreme und rechtpopulistische Kon-
zepte an, wenn sie unter Volk nicht nur die Staatsbiirger, sondern eine exklusive Ab-
stammungs- und Kulturgemeinschaft verstehen. In einer Partei wie der AfD etwa domi-
niert die Vorstellung einer ethnischen und kulturellen Homogenitat des Volkes.*® Wer
also - so die Schlussfolgerung - nicht deutscher Abstammung sei und ,nicht der ,deut-
schen Leitkultur’ entsprechend” lebe, gehore danach auch nicht zum deutschen Volk.

Kennzeichnend fiir den Rechtspopulismus, seine Ausdrucksformen und Strategien ist in
dieser Logik ein Dualismus: WIR und DIE ANDEREN. Das Volk im Sinne des Rechtspopulis-
mus erscheint idealtypisch als ethnisch homogene Einheit, zu dessen bodenstandigen
Vertretern sich die Akteure aufschwingen, gegen die Anderen von Innen (volksfremde
politische Eliten, weltfremde Idealisten, sogenannte Gutmenschen, Medien im Dienste
einer falschen politischen Korrektheit, Liigenpresse etc.) und gegen die Anderen von
auBen (Fremde, insbesondere Moslems, Fliichtlinge, Sinti und Roma, aber auch Homose-
xuelle, Linke etc.). In Abgrenzung zu den Anderen konstruiert also der Rechtspopulismus
ein fiktives, identitatsstiftendes Wir, als Abschottung/Abgrenzung gegen die unberech-
tigten Anspriiche der Anderen. Rechtspopulisten betonen nicht nur einen vertikalen
Gegensatz von unten und oben, also von Volk und Elite, sie grenzen sich dartiber hinaus
horizontal von all jenen ab, die sie nicht zum vermeintlich homogenen Volk zahlen. Mit
anderen Worten: Die Vorstellung von einem Wir da unten - Ihr da oben korrespondiert
mit einem Wir da drinnen - lhr da draufRen. Dieser Dualismus von Wir und die Anderen
erlaubt also zugleich eine soziale Abgrenzung nach oben wie nach unten. Damit tragt der
Populismus deutlich antidemokratische Ziige: Ausgegrenzte Gruppen werden als nicht
dazugehorig stigmatisiert.

“ Hausler / Virchow (2016): Bewegung von rechts? S125.
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Eine weitere zentrale Begrifflichkeit des Rechtspopulismus, wie er sich gern auf der Stra-
Re duBert, ist das sogenannte Abendland, das es zu verteidigen gelte (PEGIDA) - vorzugs-
weise gegen den Islam. Abendland ist historisch betrachtet ein relationaler Kampfbe-
griff, der auf Oswald Spengler und Carl Schmitt zuriickgeht.* Das Wir oder das Eigene,
so der Historiker Volker WeiR, sieht der rechte Populismus von zwei Seiten bedroht: von
der Einwanderung meist muslimischer Fluchtlinge sowie von den westlichen Werten und
von der Amerikanisierung.*® Universalismus und Amerikanismus wiirden als Hauptfeinde
betrachtet, der Islam eigne sich aber besser fiir populare Kampagnen.”

,Rassismus ohne Rassen”

Anders formuliert: Rechtspopulisten markieren einen Konflikt zwischen abendlandi-
schem Wohlstand und Sicherheit, abendlandischer oder nationaler Kultur auf der einen
Seite und der Kultur der Fremdartigkeit auf der anderen Seite. Auf diese Weise werden
klassisch rassistische Argumentationsmuster bewusst und geschickt vermieden. Statt-
dessen wird ein kulturalistisches Weltbild vertreten: mit klaren Grenzlinien und Unver-
einbarkeiten der je weiligen Kulturen. Wahrend die traditionellen Schulen des Rassismus
noch ein Weltbild propagierten, ,das sich sowohl nach innen und nach auflen richtete
und als umfassende ,Biologisierung des Gesellschaftlichen’ definiert**> wurde, hat sich
basierend auf Carl Schmitt und Alain de Benoist inzwischen dieser biologistische Ansatz
modernisiert.

Geht der klassische Rassismus von der Annahme aus, dass klar abgegrenzte menschli-
che Rassen existieren, die angeblich die physischen, intellektuellen und charakterlichen
Eigenschaften der Individuen bestimmen, und deren Vermischung folglich zu vermeiden
sei, behauptet das Konzept des Ethnopluralismus, dass Volker unveranderliche kulturel-
le Identitaten besaBen, und dass auf deren innere Homogenitat zu achten sei. Kritiker
wie der Franzose Etienne Balibar bezeichnen den Ethnopluralismus als ,Rassismus ohne
Rassen“> Er folgt ebenso der Dichotomie ,WIR und DIE ANDEREN®, indem er auf weniger
angreifbare Weise Rasse durch Kultur ersetzt und ansonsten die strikte Trennung der
Volker zum Schutz vor fremden Einflissen propagiert. Der Begriff suggeriert Volkerviel-
falt auf der Ebene von Unterschieden und nicht von gleichen Rechten. Die strikte Tren-
nung der Ethnien sei die einzige Gewahr zur Erhaltung der wichtigen kulturellen Identi-
tat. Anders formuliert ist der Ethnopluralismus ,.ein freundlich verpackter Rassismus**,
der die Vielfalt der Volker zwar akzeptiert — aber nur unter der Bedingung, dass sie
fein sauberlich voneinander getrennt leben. Diese Modernisierung des biologistischen
Rassismus macht die Betonung einer Hoherwertigkeit der eigenen Gruppe, des eigenen
Volkes geradezu uberfliissig. Den so verharmlosend wirkenden Argumentationsstrang
nutzen sowohl Rechtspopulisten als zunehmend auch extreme Rechte.

“ \WeiR (2017): Die autoritare Revolte, S179. 52 Herbert (1990): Traditionen des Rassismus, S.474.
50 Ebenda, S.212. 53 Balibar / Wallerstein (1990): Rasse, S.28.
5 Ebenda, S.220. 5 Hillje (2017): Propaganda, S.30.



Was unterscheidet diese beiden Gruppierungen? Wie kann man sie gegeneinander ab-
grenzen? Im Kurziiberblick lassen sich folgende zentrale Merkmalbiindel abbilden:

extreme Rechte rechter Populismus

° proklamiert Systemsturz - kein Systemsturz

° befiirwortet eine rechtsautoritare - verfolgt eine Kulturalisierung des
Diktatur Rassismus

° nimmt positiv Bezug auf den - taktische Abwendung vom
Faschismus Antisemitismus

° vertritt volkischen Rassismus - taktische Beflirwortung der

° Antisemitismus ,direkten Demokratie”

° Auslanderfeindlichkeit - zielt auf eine rechte Transformation

° Chauvinismus der Demokratie

° Sozialdarwinismus

- (.)

In der Zusammenschau der unterschiedlichen Definitionsansatze in der Fachliteratur
lasst sich im Uberblick dieses Merkmalbiindel von weitgehend {ibereinstimmenden in-
haltlichen rechtspopulistischen Sichtweisen bilden:

° Das Selbstverstandnis als gesellschaftliche Bewegung;

° Eine ausgepragte Anti-Establishment-Orientierung als Gegnerschaft zum herrschen
den System und Parteinahme fiir die kleinen Leute (Normalitdt);

° Die Selbstinszenierung als Sprachrohre des Volkes (Gesunder Menschenverstand);

° Die romantisierte Vorstellung eines homogenen ,Volkes" als identitatsstiftendes Ideal
(Wir sind das VolR);

° Die Ab-/Ausgrenzung von ethnischen, kulturellen und religiosen Minderheiten und
wechselnde Feindbilder (Fliichtlinge, Muslime, ... als Siindenbdécke);

° Die Warnung vor Uberfremdung und Islamisierung
(Antipluralismus, Ethnopluralismus);

° Ein eurozentristisches Weltbild (Androhung der Ubernahme des
christlichen Abendlandes durch einen aggressiven Islam);

° Die Forderung nach Law and Order (Repression und Abschreckung);

° Die Propagierung direktdemokratischer Beteiligungsformen;

° Reduktion von Komplexitat, Konstruktion einfacher Feindbilder
(Parolen statt differenzierende Argumentation);

° Instrumentalisierung von realen okonomischen und sozialen Problemen;

(..

29



30

Der Rechtspopulismus zielt auf ein neues Publikum der Tabubrecher, der Respekt- und
Ricksichtslosen, der Verweigerer in der Mitte der Gesellschaft. Seine Zielperspektive
ergibt sich in der vereinfachenden Identitatsstiftung durch Ab- und Ausgrenzung. DIE
ANDEREN werden fiir die Probleme der eigenen Gruppe verantwortlich gemacht und/
oder als deren Ursache angesehen. Er kniipft an die Angste vor Modernisierungspro-
zessen und/oder sozialem Statusverlust bzw. Abstieg an und instrumentalisiert diese
fir eigene Zwecke. Mit dieser Strategie verfolgt der Rechtspopulismus das Ziel seiner
Anschlussfahigkeit fiir Menschen aus allen Gesellschaftsschichten und Milieus. Mit an-
deren Worten:

,Die rechtspopulistische Agitation basiert auf der emotionalisierten Anklage von Un-
gerechtigkeit und politischem Missstand, die in eine Politik der autoritdren Krisenlosung
miindet. Eine politisch wirksame Reaktion kann daher nicht allein in der Entlarvung des
Rechtspopulismus bestehen, sondern muss zugleich die Ursachen von Unzufriedenheit,
Politikverdrossenheit und Rassismus in den Blick nehmen“®

Rechtspopulismus vs. Linkspopulismus

,Was in Deutschland jedoch fehlt, ist ein positiver Populismus von Links, der die demo-
kratischen und sozialen Rechte der normalen Leute gegeniiber Eliten und Oligarchen
artikuliert - und der diese Aufgabe nicht den Rechten (iberldasst. Wir haben uns einreden
lassen, dass jeder Populismus abzulehnen sei. Das ist ein Irrtum. Populismus ist eine
Strategie des Widerstands.“*

Das formulierte auf dem Hohepunkt der Fliichtlingszuwanderung 2015 der Journalist
Jakob Augstein in seiner Kolumne auf Spiegel online (,Demonstriert lieber gegen die
Banken“) und brachte damit zum Ausdruck, dass es - theoretisch wie praktisch - auch
einen Populismus von links geben konne, ja seiner Meinung nach auch geben misse.
Er bezieht sich dabei auf den wohl bekanntesten Theoretiker eines linken Populismus
Ernesto Laclau und dessen Feststellung, der Populismus spreche ,nicht alle Biirger an
(also den populus), sondern vor allem die plebs, die Unterprivilegierten, die bisher nicht
gehort werden. Und dieser plebs, also das einfache Volk, artikuliere die demokrati-
schen und die sozialen Rechte der normalen Leute gegeniiber den Eliten und den Olig-
archen dieser Welt.*

Was aber unterscheidet rechten von linkem Populismus? Norberto Bobbio sieht den
grundlegenden Unterschied zwischen Rechten und Linken in ihren Antworten auf die
Frage nach der Gleichheit von Menschen. Unter rechts lassen sich danach all jene ideo-
logischen Positionen verstehen, die das Prinzip der Ungleichheit fiir das Funktionieren

%5 Hausler / Virchow (2016): Bewegung von rechts? S125.

% Augstein (2015): Demonstriert, http://www.spiegel.de/politik/deutschland /augstein-wir-brauchen-einen-linken-
populismus-a-1050085.html. (eingesehen 25.07.18).

" Ebenda.

58 Ob die AfD nun tatsachlich eine Partei der Modernisierungsverlierer ist oder nicht, diskutiert der Beitrag von Holger Lengsfeld:
Die ,Alternative fiir Deutschland*: eine Partei fiir Modernisierungsverlierer?
In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 69(2017), S.209-232



von Gesellschaft in den Vordergrund stellen.”® Oder anders: Das Unterscheidungskri-
terium zwischen linkem und rechtem Populismus ist das Verhaltnis von Gleichheit und
Ungleichheit unter den Menschen. Fir eine linke Position ist Ungleichheit allerdings
menschengemacht und damit prinzipiell aufhebbar; fiir die rechte ist Ungleichheit na-
turgegeben. Die politische Unterscheidung geht historisch zurlick auf die Franzosische
Revolution, als in der Nationalversammlung die Gegner der Monarchie auf die linke Seite,
die Befiirworter auf die rechte Seite gesetzt wurden. Seither steht die politische Linke fir
die Prinzipien der Gleichheit und Solidaritat, wahrend der politische Konservativismus
auf die Dynamik gesellschaftlicher Veranderung mit einer Mobilisierung des Denkens in
Kategorien von Sicherheit, Beharrung, Stabilisierung und Erhaltung traditioneller Werte
antwortet. In ihren extremen Varianten begriinden rechte Argumentationsmuster dann
die prinzipielle Ungleichheit von Menschen mit biologistischen Erklarungen.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen linkem und rechtem Populismus lassen
sich besonders einpragsam in der beiderseitigen Eliten-Gegnerschaft abbilden. Wah-
rend der Linkspopulismus tendenziell eher die Rechte von Unterprivilegierten und Min-
derheiten starken will, zielt der Rechtspopulismus auf die Reduktion von Anspriichen,
die als ungerechtfertigt angesehen werden. Fiir die Linke ist das einfache Volk, fiir das
sie eintritt, keine Schicksalsgemeinschaft im Sinne des volkischen Diskurses der Rech-
ten, sondern Teil einer Klassengesellschaft, die auf Ungleichheit baut. Die Beseitigung
sozialer Ungleichheit im Gegensatz von Lohnarbeit und Kapital ist also die idealtypische
Zielperspektive eines linken Populismus. Der rechte Populismus dagegen setzt auf die
Verteidigung und Abgrenzung der Kultur des eigenen, homogenen Volkes gegen die ver-
meintliche Bedrohung durch Andere, Fremde etc. Colin Crouch, der Schopfer der These
von der Postdemokratie, hebt ausdriicklich die notwendige inhaltliche Abgrenzung zwi-
schen rechtspopulistischen Bewegungen auf der einen Seite und all jenen hervor, die
sich um Alternativen zur neoliberalen Form der Globalisierung bemiihen.*® Als Verfechter
eines linken Populismus in Deutschland werden neben Jakob Augstein auch Oskar La-
fontaine, Sahra Wagenknecht u.a. angesehen. Ihre Grundannahme: Auf die Sorgen und
Note vieler Menschen miusse die Linke eingehen, ohne dabei bestimmte Ressentiments
zu bedienen. Solche (strategischen) Konzepte, wie sie sich auch der aktuellen Samm-
lungsbewegung #aufstehen niederschlagen, werden in der politischen und kulturellen
Linken aber heftig und kontrovers diskutiert, was -unabhangig von der Relevanz der
jeweiligen Positionen- wiederum zeigt: Ein linker Populismus existiert durchaus und hat
mit dem Rechtspopulismus - jenseits aller fundamentalen Unterschiede - nur eines tat-
sachlich gemeinsam: Die Reduzierung komplexer Probleme und Konflikte auf einfache
Losungen. Populismus ist also sowohl als Gefahr als auch als mogliches Korrektiv der
Demokratie diskutierbar.

% Bobbio (1994): Rechts und Links, S.84.
60 Vgl. Crouch (2008): Postdemokratie, S150.
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Fiir die Weiterarbeit kann man zusammenfassend feststellen: Der (Rechts-)Populismus
aulert sich auf den Ebenen

° der Politik
° der Einstellungsmuster
° der (ausgrenzenden) Ideologie und Sprache.

Die Ideen der Rechtspopulisten haben sich langst auch in den Programmen anderer Par-
teien und in den offentlichen Debatten eingenistet. Sie werden zu ,Spitzenverdienen der
Aufmerksamkeitsokonomie. Ihr Machtfaktor ist die Sprache.”®' Es wird im Folgenden dar-
um gehen, den Rechtspopulismus in Aktion zu zeigen. Das heift, es wird nach Strategien,
Techniken und Stilmitteln sowie aktuellen Varianten von (Stammtisch-)Parolen gefragt,
die in traditionellen wie in digitalen Offentlichkeiten die Themenagenda mitbestimmen
und Aufmerksambkeit erregen.

& Hillje (2017): Propaganda, S10.
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3.Rechtspopulismus
in Aktion

3.1 Der Stammtisch ist iiberall

Rechtspopulistische Akteure haben ein zentrales Ziel zur Veranderung von Gesellschaft:
,Sie drdngen auf Normalisierung, indem sie den demokratischen Kontext aufbrechen
und als attraktiver Nonkonformismus erscheinen.”®? Sie wollen den offentlichen Raum
gleichsam besetzen, das heift, die Diskurshoheit in der Gesellschaft gewinnen, indem sie
Aufmerksamkeit erregen und ihre bevorzugten Themen auf die Agenda setzen. Rechts-
populisten geht es also in erster Linie nicht zwingend darum, mit rationalen Mitteln
logische Debatten zu gewinnen. Es geht um wesentlich mehr. Man beabsichtigt nicht we-
niger, als die kulturelle Hegemonie, Deutungs- und Meinungshoheit in der Gesellschaft
insgesamt zu erlangen. Ziel ist es, erfolgreich in eine Richtung zu wirken, so dass die Pa-
rolen - unabhangig von ihrem Gehalt an Wahrheit oder formaler Logik - auch mit tatiger,
wenngleich unfreiwilliger Unterstiitzung durch Medien und liberale Einrichtungen in die
Sprache und das Denken der gesellschaftlichen Mitte vordringen.

Am Beispiel sogenannter rechtspopulistischer Parteien lasst sich diese Zielverfolgung
besonders einpragsam studieren. Wilhelm Heitmeyer stellt allerdings prazisierend fest,
dass der Begriff Rechtspopulismus aus seiner Sicht zur Anwendung auf eine Partei wie
die AfD gar nicht mehr geeignet sei, weil er tendenziell bereits verharmlose.

Fiir mich ist die AfD der Ausdruck eines autoritdaren Nationalradikalismus, und das ist
ein neuer Typus. Das Autoritdre kommt aus dem ganzen Bereich der Kontrolle. An vielen
Stellen ist es so, dass Menschen den Eindruck haben, sie hdtten einen Kontrollverlust
erlitten. Kontrollverlust liber ihre eigene Biografie, tiber ihre sozialen Verhaltnisse, aber
auch einen Kontrollverlust bei der Zuwanderung. Die AfD verspricht ein autoritares Kon-
troll-Regime, um das wieder in eine neue Ordnung zu bringen. Das ist der eine Punkt -
das Autoritdre. Der zweite Punkt ist das Nationale - also Deutschland zuerst und koste
es, was es wolle. Das dritte ist der Radikalismus mit einem hochgradig emotionalisierten
und Grenzen liberschreitenden Mobilisierungsstil.“®

Dem Rechtspopulismus geht es ebenso wie dem autoritaren Nationalradikalismus dar-
um, den sogenannten vorpolitischen Raum zu besetzen, das heifit, die Meinungshoheit
bereits weit im Vorfeld politischer Entscheidungsprozesse zu gewinnen. Mit anderen
Worten: Das Feld zu bereiten fiir alles Weitere.

62 Zick / Klein (2014): Fragile Mitte, S151.
63 Heitmeyer im Interview (2017): ,Die AfD stellt vor allem das Deutsch-Sein in den Mittelpunkt®, http://www.heise.de/-3867233
(eingesehen 27.07.18).



Damit ware zunachst in einem ersten Schritt der Begriff der Strategie mit Inhalt ge-
fullt. Um die genannte Strategie konsequent zu verfolgen und durchzusetzen, bedienen
sich Protagonisten in Politik und Gesellschaft unterschiedlicher (Stil-)Mittel an jeweils
unterschiedlichen Orten und auf unterschiedlichen Ebenen. ,Rechtspopulistische Par-
teien konnten nur deshalb politisch erfolgreich werden, weil sie erfolgreich kommuni-
zieren." ® Das sagt der Journalist und Politikberater Johannes Hillje in seiner aktuellen
Bestandsaufnahme zur Propaganda 4.0 uiber die Techniken, wie rechte Populisten Poli-
tik machen. Sie tun dies vor allem durch Sprache im offentlichen Diskurs. Sie reagieren
durch gezielte Ansprache auf wechselnde individuelle Gemutslagen ebenso wie auf tat-
sachliche gesellschaftliche Probleme.

Der Rechtspopulismus verwendet dazu in der Regel geeignete Parolen. Wiirde man
diesen Begriff sprachwissenschaftlich definieren, konnte man an die Theorien des Lin-
guisten Ferdinand de Saussure anschlieBen, der darin ganz allgemein die individuelle
Sprachverwendung sah. Im Franzosischen bedeutet parole nichts anderes als Rede. Im
erweiterten (umgangssprachlichen) Sinne wird der Begriff einerseits neutral als Wahl-
spruch, Slogan oder - zugespitzt - als (unwahre) Behauptung gefasst (Stammtischpa-
rolen). Der Stammtisch als Ort der Verbreitung falscher Behauptungen? In unserem Zu-
sammenhang ist tatsachlich die Feststellung wichtig, dass dieser Ort des Geschehens
nicht zwangslaufig an die Kneipe im Bierdunst gebunden ist, wo man ihn in der Regel
vermutet - und schon gar nicht samtliche Stammtische des Landes in Bausch und Bogen
als Kultstatten dumpfer Ressentiments und rechtspopulistischer Hetze diskreditiert
werden sollen. Vielmehr ist der Stammtisch hier gleichsam ein kollektives Symbol fur
viele Orte, viele Ebenen, wo Parolen oder entsprechende Ausdrucksformen Verbreitung
finden: im 6ffentliche Raum, in den sozialen Medien im Netz (auch als hate speech), am
Arbeitsplatz, in Schulen, in Parlamenten, im Supermarkt, im Alltagsleben der Familien.
Mit anderen Worten: Der Stammtisch ist lberall.

& Hillje (2017): Propaganda, S1
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3.2 Die Strategien

Was sind die pragnantesten Strategien der Rechtspopulisten? Ganz allgemein: Sie kons-
truieren durch geeignete Gesprachsstrategien und Stilmittel ihre eigene Wirklichkeit.
Oder wie es Johannes Hillje am Beispiel formuliert: ,Kriegsfliichtlinge werden zu ,Inva-
soren, die Diskriminierung von Minderheiten zur ,Meinungsfreiheit, die ,Willkommens-
kultur” zur Volksverhetzung‘ und die kritische Berichterstattung zur ,Zensur'*®> Anders
formuliert: Realitat wird verandert durch Sprache, durch Anwendung einer Reihe sehr
typischer sprachlicher Mittel.

Gesprachs- und Verhaltensstrategien, Stilmittel

° der kalkulierte Tabubruch

Der Tabubruch spielt eine zentrale Rolle in der Strategie des Rechtspopulismus und
der Rechten insgesamt. Das heil’t, ,die Grenzen des Sagbaren verschieben”, ohne dafiir
sanktioniert zu werden oder aber dies billigend in Kauf zu nehmen. Gemeint sind pro-
vokante Grenziiberschreitungen, die sich zumeist in nicht justiziablen Bereichen, hart an
der Grenze zum Tatbestand der Verleumdung oder der Volksverhetzung bewegen.
Rechtspopulisten inszenieren sich dabei als ehrbare Verfechter der Wahrheit und nut-
zen geschickt die vorhandenen Ressentiments der biirgerlichen Mitte. Dem Tabubrecher
gelingt es, eine strategische Doppelrolle einzunehmen. Er ist zugleich Held und Opfer in
einer Person: Er traut sich - im Dienst der Wahrheit - das auszusprechen, was im Rahmen
der unterstellten politischen Korrektheit der Medien und der (politischen) Eliten als hei-
kel oder verboten gilt (Held). Wird er dafiir dann kritisiert, stilisiert er sich erfolgreich
zum Opfer und sammelt am Ende dafiir reichlich Sympathiewerte: Wer ware schlieBlich
nicht fiir die Ehrlichen, die Nachteile fiir Haltung in Kauf nehmen? Tabubriiche sollen
also provozieren, indem sich Populisten Uber die Vorschriften politischer Korrektheit
gezielt hinwegsetzen, die sie als Instrument funktionaler Eliten betrachten. Gezielte Pro-
vokationen und kalkulierte Tabubriiche garantieren in dieser Logik ein Maximum an Auf-
merksamkeit. Und genau darauf kommt es dem Rechtspopulismus in Aktion an.

° die Opferrolle

Durch die Einnahme der Opferrolle wird dieser Strategie dariiber hinaus ein eigenes Ziel
hinzugefiigt: Wenn es erst gelingt, die Gefahr fiir den Verlust des Eigenen (Kultur, Hei-
mat, Religion, Wahrheit, Sicherheit ...) vielen Menschen tatsachlich glaubhaft zu machen,
dann gewinnt der Rechtspopulismus ein breit akzeptiertes Ziel, verfolgt man ein kollek-
tives Projekt: Es ist jetzt ein Kampf um die Verteidigung des Eigenen gegen die Gefahren
des Fremden. Es geht am Ende um den Sieg Uber die Gegner. Und diese Gegner sind die
Eliten, die das wahre Volk der Rleinen Leute iibervorteilen, ausnutzen, unterdriicken und

% Hillje (2017): Propaganda, S:1



dabei die Fremden ins Land holen, diese scheinbar privilegieren und letztlich damit dem
Volk weiter schaden. Die Opferrolle ist also ebenso strategisch gewahlt und verspricht
ein hohes MaR an Mobilisierung durch Sympathiewerbung.

° die Konstruktion von Normalitdt

An die Grenziberschreitungen durch kalkulierte Tabubriche der Rechtspopulisten ge-
koppelt ist ein ambitionierter Folgeschritt: Die Konstruktion und Etablierung dessen,
was gern als Normalitat bezeichnet und akzeptiert wird. Was aber gesellschaftlich als
normal gilt, kann nicht mehr zum Problem erklart oder sanktionslos in Frage gestellt
werden. Mit anderen Worten: Durch sprachliche Mittel wird nicht nur Realitat beschrie-
ben, sondern geradezu erst erschaffen. Das historisch folgenreichste Beispiel dafiir ist
in diesem Zusammenhang noch immer die Sprachregelung des Nationalsozialismus,
durch die der Holocaust auf breiter Ebene vorbereitet und legitimiert wurde. Heute be-
treibt der Rechtspopulismus eine durchaus vergleichbare Verschiebung dessen, was als
normale gesellschaftliche Probleme zu gelten habe und welche Mittel zu deren Losung
bereit stehen. Schon die regelmaRig wiederholte sprachliche Verbindung von Ausldn-
der und Kriminalitat wird von der Kognitionswissenschaft als gefahrlicher neuronaler
Lernvorgang beschrieben. Dabei spiele es praktisch iberhaupt keine Rolle mehr, ob der
Zusammenhang negiert werde oder nicht.%Die bloRe Parallelitat der Nennung reicht -
lerntheoretisch betrachtet - aus. Gerade Medien unterstiitzen dabei oft ungewollt die-
sen Prozess einer Konstruktion von Normalitat durch die regelmaRige Wiederholung des
Unsagbaren.

° das Versprechen einfacher Losungen

Der offensichtliche Erfolg von Stammtischparolen beruht darauf, einfache Antworten
auf komplexe gesellschaftliche und politische Fragestellungen zu formulieren. Diese
zumeist simplen Losungen enthalten haufig die Forderung nach hartem Durchgreifen
von Politik, Burger*innen, der Polizei oder anderen Akteur*innen. Einfache Losungen
fir komplexe Probleme zu suggerieren, hat beim Publikum einen entscheidenden Reiz:
Diese Strategie ist alltagsplausibel, das heit leicht verstandlich, auf den ersten Blick
stimmig, in der Regel leicht memorierbar und damit schnell und bei passender Gelegen-
heit abrufbar. Es steht auf diese Weise ein breites Reservoir unkomplizierter Spriiche fiir
jede Gelegenheit zur Verfiigung, dessen sich inshbesondere diejenigen bedienen konnen,
denen der Aufwand der Differenzierung zu groR oder zu schwierig erscheint. Gern wird
dabei auf Common Sense Argumente zuriickgegriffen, das heift: kollektive Moral wird
mit individueller gleichgesetzt, weil doch im Politischen nicht falsch sein konne, was im
Privaten Geltung hat. ,Wir wissen doch alle...". ,,Das sagt doch schon der gesunde Men-
schenverstand ... Vermeintlich breit geteilte gesellschaftliche Stimmungen werden auf-
genommen, um die eigenen Meinungen zu rechtfertigen. Rechtspopulist*innen greifen
dabei in der Regel auf latente Vorurteile oder einfache Deutungen zuriick und etablieren

% Vigl. Hillje (2017): Propaganda, S.42.

39



40

damit klare Feindbilder. Wenn etwa Islam mit Islamismus und dann letztlich mit Terro-
rismus gleichgesetzt wird, so schlieRt das an Angste, Ressentiments und fremdenfeind-
liche Einstellungen an, die weit in der Mitte der Gesellschaft verbreitet sind.

° sprachliche Mittel
Agenda-Setting durch Kampfbegriffe

Zu den zentralen Strategien des Rechtspopulismus zahlt das Agenda-Setting, das heift
die Mitbestimmung von Themen, die auf die politische Tagesordnung kommen: Bur-
ka-Verbot, Minarett-Verbot, Auslanderkriminalitat oder - als Meta-Ebene - der Begriff
der politischen Korrektheit, der lange Zeit als bloRes Medienphantom galt. Dieser aus
den US-amerikanischen Konzepten einer Political Correctness (PC)¥’ abgeleitete Begriff
dient heute als Mittel zur Kampfansage und Abgrenzung gegenuber dem politischen
Gegner, als Kampfbegriff, als Totschlagargument.®® Mehr noch: Man zwingt den politi-
schen Gegner geradezu, Stellung zu einem unkonkreten Thema zu beziehen bzw. Ver-
schworungstheorien zur Normalitat aufzuwerten. Damit werden nicht nur Debatten,
sondern potenziell das gesamte politische Handeln verandert. Aus Willkommenskultur
wird dann zum Beispiel Abschiebepraxis.

Ideologische Begriffsbildungen

Umvolkung, Biodeutsche, Asylantenflut, Liigenpresse, unkontrollierte Masseneinwan-
derung, Volkermord, Gutmenschen, links-rot-griin-versifft: Solche Begriffe zielen auf
den ideologischen Kern der rechtspopulistischen Konstruktion von Wirklichkeit. Eine
korrupte Elite begeht Verbrechen am Volk durch die Privilegierung von Fremden (Nicht-
deutschen).

Umdeutung von Begriffen: Ethnopluralismus statt Rassismus

Der Begriff klingt zunachst beinahe harmlos, fast positiv nach offener Gesellschaft.
(pluralistisch), vertritt aber die Annahme, dass die kulturelle und ethnische Identitat
des Menschen prinzipiell unveranderbar sei. Er ersetzt dabei Rasse durch Kultur und
sagt, dass es erfolgreiche Integration im Prinzip niemals geben konne. Integration sei
nichts als lllusion. Einwanderung wird deshalb grundsatzlich abgelehnt. Zum Beispiel
wird die angeblich bevorstehende massenhafte Umbenennung von Weihnachtsmarkten
in Wintermdrkte als Angriff auf die christlich- abendlandische Kultur gewertet. ,,Ethno-
pluralismus ist ein freundlich verpackter Rassismus.”® In diesem Kontext finden haufig
biologistische oder gewaltorientierte Metaphern Verwendung, wenn etwa das Fremd-
artige als widernattirlich abgelehnt und das Bild einer kranken, vom Zerfall bedrohten
Gesellschaft gezeichnet wird. Es ist allerdings in der Forschung durchaus umstritten, ob
es das Konzept tatsachlich in einer abgrenzbaren Form gibt oder ob sich es sich auf der
Grundlage eines genetischen Rassismus um Mischformen handelt.”

& Vgl. Staas (2017): Political Correctness. http://www.zeit.de/2017/04/politicial-correctness-populismus-afd-zensur (eingesehen
9.818)

¢ Ebenda.

 Vigl. Hillje (2017): Propaganda, S.30.

7 Vgl. dazu inshesondere Jager (2006): Brandsatze.



Bildhafte Vergleiche und Framing

Diese kreisen haufig als Natur-Metaphern um den konstruierten Gegensatz Migranten
vs. Volk. Beispiele: Asylflut, Einwanderungswelle, Fliichtlingslawine. Hier werden Begrif-
fe aus dem Bereich der Naturkatastrophen geschickt in ein bestimmtes Framing iiber-
tragen. Als Framing (Deutungsrahmen) lasst sich eine Strategie der politischen Kommu-
nikation bezeichnen, mittels derer versucht wird, Fakten durch Verpackung zu ersetzen,
Begriffe durch gewollte Assoziationen emotional aufzuladen und dadurch einen be-
stimmten gewlinschten Effekt zu erzielen. In diesem Fall geht es um die Abwendung na-
tirlicher Gefahren, zu der dann alle verfiigbaren Mittel recht erscheinen: Eindammung
von Fluten, SchlieBung von Toren, Abschottung vor Wellen etc.

Hygiene-Framing

Eine besondere Variante ist das sogenannte Hygiene-Framing. In diesem Kontext wird
der Gegensatz von sauber (WIR) und schmutzig (FREMDE) konstruiert. Im politischen Dis-
kurs wird dieses Framing haufig von rechtspopulistischen Politikern benutzt. (,Wenn wir
kommen, dann wird aufgeraumt, wird ausgemistet.” ,Wir wollen weg vom links-rot-griin-
versifften 68er-Deutschland und hin zu einem friedlichen Nationalstaat.) Der politische
Gegner wird als schmutzig gebrandmarkt und damit ausgegrenzt. Mit der Hygiene-Meta-
pher werden insbesondere Effekte in wertkonservativen Milieus erzielt, da hier Reinlich-
keit, Ordnung, Disziplin etc. als wichtige Werte gelten.
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3.3 Zur Struktur von Stammtischparolen:
»Das wird man ja wohl noch sagen diirfen...”

Was sind aktuelle Parolen und wie lassen sie sich thematisch strukturieren? Eine gute
Moglichkeit, sich einen geordneten Uberblick iiber aktuell gangige Stammtischparolen
und populistische AuRerungen im politischen Raum zu verschaffen, konnte sich aus
der Bestandsaufnahme von Einstellungsmustern ergeben, welche das Forschungspro-
jekt Uiber Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit der Bielefelder Gruppe um Wilhelm
Heitmeyer identifiziert. Der sozialwissenschaftliche Begriff war zentral fiir eine empiri-
sche Langzeituntersuchung des Institutes fiir interdisziplinare Konflikt- und Gewaltfor-
schung der Universitat Bielefeld, die von 2002 bis 2012 durchgefiihrt wurde. Die Ergeb-
nisse der Studie belegen die These, dass feindselige Mentalitaten in der so genannten
Mitte der Gesellschaft verankert sind und nicht (nur) an deren Randern. So konstatierte
die Forschungsgruppe 2011 folgende, in der gesellschaftlichen Mitte als tief verankerte
Einstellungsmuster:

° Antisemitismus

° Islamfeindlichkeit

° Fremdenfeindlichkeit

° Rassismus

° Abwertung von Obdachlosen

° Vorrechte fur Etablierte

° Abwertung von Menschen mit Behinderung
° Abwertung von Asylbewerbern

° Abwertung von Sinti und Roma

° Homophobie

° Sexismus

° Abwertung von Langzeitarbeitslosen.

Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit kann danach als eine Art Eingangstor fiir
rechtsextreme Orientierungen wirken.” Das gelingt umso besser, je haufiger und gleich-
sam selbstverstandlicher auch Teile der Mehrheitsbevolkerung, die sogenannte Mitte,
Ungleichwertigkeit als Normalzustand betrachten. ,Wenn sich Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit also als ,Norm‘ durchsetzt, Demokratie grundsatzlich angezweifelt
oder sogar fiir gescheitert erkldrt wird, wenn sich ein Sozialdarwinismus, der die Ge-
sellschaft letztlich als Kampfarena der Besten sieht, breit macht oder Neid- und Miss-
gunst-Debatten sowie eine Distanzierung von Europa die Oberhand gewinnen, dann ist
die Lage der Demokratie fragil.“”

"Vgl. Zick / Klein (2014): Fragile Mitte, S156.
2 Ebenda.



Die im Konzept der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit genannten Einstellungs-
muster lassen sich strukturell erganzen durch Themenkomplexe, mit denen der Rechts-
populismus Anschluss findet an Emotionen, Angste und reale aktuelle Problemlagen:
Soziale Verwerfungen, Zuwanderung, Euroskepsis, Misstrauen gegeniiber der Funktions-
fahigkeit von Demokratie und den dort tatigen Eliten in Politik und Medien. Eine beson-
dere Kategorie von Parolen lasst sich daruber hinaus in der gesellschaftlich offenbar
latenten und weit verbreiteten Schlussstrich-Mentalitdt in Sachen deutscher Geschichte
finden: Der Trend zur Relativierung der Verbrechen des Nationalsozialismus. Der unsag-
liche Begriff vom Fliegenschiss machte unlangst die Runde in den Medien und sorgte fiir
Emporung.

Themen, Strukturen, Beispiele

In einer moglichen Erweiterung der Matrix des Konzeptes, das strukturbildend fiir die
meisten rechtspopulistischen Stammtischparolen erscheint, ergibt sich der folgende ex-
emplarische Uberblick iiber die Themen, um die aktuelle Stammtischparolen kreisen.
Das jeweils einleitende Politiker- Statement” verdeutlicht die politische Aufladung und
Instrumentalisierungsmoglichkeit solcher Parolen, die immer wieder auch genutzt wird.
So ergibt sich eine Wechselbeziehung zwischen latent vorhandenen Vorurteilen, Res-
sentiments oder rechtspopulistischen Sprachmustern im Alltag und funktionalen AuRe-
rungen auf der politischen Ebene.

1. Flucht & Asyl

,Wir mussen die Grenzen dichtmachen und dann die grausamen Bilder aushalten. Wir
konnen uns nicht von Kinderaugen erpressen lassen. [. . .]“
(Alexander Gauland, 2016)

Wir sollten die Probleme in den Fluchtldandern losen.
Wir stehen vor einer riesigen Volkerwanderung.

Das Boot ist voll.

Wir werden liberschwemmt.

Das sind alles Wirtschaftsfliichtlinge.

Ausldander sind krimineller als Einheimische.

Wir haben nichts gegen Fliichtlinge. Kriegsfliichtlinge konnen gerne kommen,
Wirtschaftsfliichtlinge aber nicht.

7Wenn nicht anders vermerkt sind die folgenden Zitate von Politikern dieser Quelle entnommen
https://nrw.dgb.de/++co++a7c8a012-0883-11e6-aba3-52540023ef1a
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Die Asylpolitik versagt.
Wir wollen keine Einwanderung in unsere Sozialsysteme.

Wir sind nicht das Sozialamt der Welt.

(..

2. Integration

“Wir wollen auch keine importierten Burgerkriege auf deutschen StraRen haben.”
(Alice Weidel 2017)"

Die wollen sich gar nicht integrieren.

Alles Sozialschmarotzer.

Alles allein reisende junge Mdnner mit Macho-Einstellung.

Nehmen uns die Arbeitspldtze weg.

Sie fordern das Lohn-Dumping.

Wer sich nicht anpasst, fliegt raus.

Erst kommt einer, dann zehn Kinder.

Die armen Rentner in Deutschland sitzen ohne Strom in kalten Wohnungen und kon-

nen sich noch nicht mal ein Stiick Stollen leisten, wahrend der Staat Asylbewerbern
voll ausgestattete UnterRiinfte zur Verfiigung stellt.

(...)

3. (kultureller) Rassismus, Ethnopluralismus

,Naturlich ist es etwas anderes, ob Menschen aus einem nichteuropaischen Kultur-
kreis einwandern [. . .]. Das Problem entsteht in der Mischung von Herkunft aus unter-
entwickelten Landern mit einer Religion, die in diesem Land fremd ist[. . .].
(Alexander Gauland, 2016)

Vermischung der Kulturen ist schlecht fiir beide Seiten.

7in einer Rede auf dem AfD-Bundesparteitag in K6ln am 22. und 23. April 2017. http://www.belltower.news/artikel/zur-
erinnerung-vor-der-bundestagswahl-was-afd-mitglieder-denken-und-sagen-12669



Wir werden liberfremdet.
Heute tolerant, morgen fremd im eigenen Land.
Multikulti ist eine Illusion von Gutmenschen.

Wir haben zu viele Auslander hier.

Wir sollten die Probleme dort l0sen, wo sie entstehen und Einwanderung verhindern.

4, Nationalismus / ,Volksgemeinschaft”

sJemand, der einen deutschen Pass hat, der mag zwar im Rechtssinne Deutscher sein.
Aber er ist naturlich noch nicht Deutscher in dem Sinne, dass er zu den Werten und
den kulturellen Traditionen steht, die dieses Volk ausmachen.”

(Alexander Gauland, 2016)

Deutschland ist ein reiches Land durch Leistung.
Der Pass allein macht noch keinen Deutschen.

Wir sind das Volk.

Die geharen nicht dazu.

Die Umvolkung Deutschlands hat ldngst begonnen.

Auslander zerstoren unsere deutsche Leitkultur.
(.)

5.Islam

,Ich bin in Sorge, dass - vielleicht nicht morgen und vielleicht auch nicht iibermorgen
-, dass aber vielleicht in einer nicht so fernen Zukunft auf unserem Dom [. . .] der Halb-
mond zu sehen sein wird.”

(Bjorn Hocke, 2016)

Der Islam gehart nicht zu Deutschland.

Der Islam ist eine Ideologie.
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Der Islam ist unserer westlichen Kultur fremd.
Der Islam unterdriickt die Frauen.

Nahrboden fiir Fundamentalismus & Terrorismus
Bald werden wir vom Islam regiert.

Der Islam breitet sich aus, unsere Kultur zahlt nichts mehr.

(..)

6. Zweifel an der Demokratie & Misstrauen gegeniiber politischen Eliten, Medien

,Wir wollen weg vom links-rot-griin-versifften 68er-Deutschland und hin zu einem
friedlichen, wehrhaften Nationalstaat.”
(Jorg Meuthen, 2016)

,Pinocchio-Presse”
(Frauke Petry, 2015)

,Wenn wir kommen, dann wird aufgeraumt, dann wird ausgemistet, dann wird wieder
Politik fiir das Volk und nur fiir das Volk gemacht - denn wir sind das Volk, liebe Freun-
de

(Markus Frohnmaier, 2015)”

Die da oben machen ohnehin, was sie wollen.

Politiker nehmen sich mehr Rechte heraus als normale Biirger.
In diesem Land entscheidet die Wirtschaft, nicht die Politik.
Politiker sind korrupt und unfdhig.

Die Medien sind alle gleichgeschaltet und liigen wie gedruckt.
Abweichende Meinungen darf man hier nicht aufern.

Die Politik hort uns nicht zu, deshalb miissen wir selbst aktiv werden.

(..

7 https://www.deutschlandfunk.de/afd-kundgebung-in-erfurt-wenn-wir-kommen-wird-aufgeraeumt1773.de.html?dram:
article_id=335345



7. Marktformiger Extremismus (Sozialdarwinismus)

,Das Ubergewicht der Passiven lahmt auf die Dauer auch die Aktiven und zerstort den
Willen zur Zukunft.
(Konrad Adam, 2006)

,Dann bilden sie (Hartz-IV-Empfanger) eine Art sozialen Bodensatz - einen Bodensatz,
der lebenslang in unseren Sozialsystemen verharrt.”
(Bernd Lucke, 2013)”

Menschen, die wenig nutzlich sind, kann sich keine Gesellschaft leisten.
Nur wer besser ist als andere, hat Erfolg.

In der Gesellschaft setzt sich stets der Stdrkere durch.

Wer Arbeit sucht, findet auch.

Arbeitslose liegen nur in der sozialen Hingematte.

Hartz-IV-Empfdnger sind Sozialschmarotzer.

(..

8. Europafeindlichkeit

,Von wegen Frieden durch den Euro - das Gegenteil ist der Fall! Wir gehen auf biirger-
kriegsahnliche Zustande zu!“
(Matthias Wohlfahrt, 2014)

Europa geht zu Lasten der deutschen Steuerzahler.
Deutschland ist der Zahlmeister der EU.

Deutsche finanzieren die faulen Griechen / Siideuropder.
Es geht doch nur um Wirtschaftsinteressen.

Wir sind zu viele.

Die EU bevormundet uns.

(..

767it. Nach: https://www.welt.de/print-welt/article159946/Wer-soll-waehlen.html (eingesehen 9.11.2018)

7Zit. Nach: https://www.sueddeutsche.de/politik/zuwanderung-als-wahlkampfthema-afd-chef-warnt-vor-sozialem-boden
satz-11769714 (eingesehen 9.11.2018)

78Zit. nach: AfD-Mitglieder geben das Parteibuch zuriick, Deutschlandfunk 17.04.2014 https://www.deutschlandfunk.de/
thueringen-afd-mitglieder-geben-das-parteibuch-zurueck.862.de.html?dram:article_id=283115 (eingesehen 09.11.2018)
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9. Relativierung des NS & Schlussstrichmentalitat

,Wir Deutschen, also unser Volk, sind das einzige Volk der Welt, das sich ein Denkmal
der Schande in das Herz seiner Hauptstadt gepflanzt hat.”
(Bjorn Hocke, 2017)°

Das mit den Juden war nicht in Ordnung, aber sonst ...
Im NS galten Recht und Ordnung.
Frauen konnten unbesorgt auf die Strafsen gehen.
Alle hatten Arbeit.
Friiher hdtte es so etwas nicht gegeben.
Deutsche Soldaten waren anstandig.
Auschwitz ist eine Ubertreibung.
Irgendwann muss auch mal gut sein mit dem Schuldigfiihlen.
Keine Nation ist ohne Schuld.

Wir waren ja schlieflich nicht dabei.

(..

,Wir sollten die Probleme in den Fluchtldndern lésen.” / ,Wir waren ja schlieflich nicht
dabei.” Das erste und letzte Beispiel in dieser strukturierten Reihe ausgewahlter Stamm-
tischparolen machen jeweils noch einmal zusammenfassend deutlich, wie die Bezugs-
punkte der Parolen interpretierbar und damit angreifbar gemacht werden konnen. Wir:
Wer ist das eigentlich? In der Mehrzahl der Parolen taucht dieses wir explizit oder impli-
zit auf, ohne naher bestimmt zu werden. Es bleibt flexibel. Mal zahlen die Menschen, die
Unterstiitzung vom Staat bekommen, also bediirftige deutsche Familien oder arme Rent-
ner*innen ausdriicklich dazu, mal werden sie als Hartz-IV-Schmarotzer oder Hangemat-
tenlieger ausgeschlossen. Wer ausgeschlossen wird und in dieser Logik nicht mehr zum
wir gehort, gilt in dieser Sichtweise als verantwortlich fiir die Politik oder schuldig fir
die Probleme, die unser Land angeblich ruinieren. Dazu konnen Gefliichtete, Homose-
xuelle, nationale und ethnische Minderheiten, Journalisten, Politiker, Kiinstler, Intellek-
tuelle oder schlicht die da oben, die Eliten, zahlen. Wir oder Nicht-Wir: Die Konstruktion

7 https://www.zeit.de/politik/deutschland /2017-01/afd-bjoern-hoecke-rede-holocaust-mahnmal-berlin/seite-2



dieser Opposition ist vollig beliebig und je nach Situation oder Person anpassbar. Das
ist der Stoff, aus dem die Stammtischparolen gemacht sind. Deren Repertoire erscheint
geradezu unbegrenzt erweiterbar. Entscheidendes Kriterium ist die vorgegebene Ideo-
logie, in die sie passen missen und die durchgangige Tendenz, Komplexitat bedarfsge-
recht zu reduzieren. Je simpler, desto effektiver.

3.4 Techniken: Behaupten. Provozieren. Spielen

Die Themen und Parolen des Rechtspopulismus sind breit gestreut. Man hat den Ein-
druck: ,Anything goes in populism!“ Und manche Betrachter sprechen Personen wie Do-
nald Trump oder Alexander Gauland mit ihren auffalligen AuRerlichkeiten auch jenseits
ihrer Themen sogar einen gewissen Unterhaltungswert zu. Dies aber bedeutet dann zu-
gleich, dass Rechtspopulismus zu einer Art Pop-Populismus aufgewertet wird.® Noch so
skurril oder verriickt anmutende AuRerungen entpuppen sich aber in diesem Sinne als
durchaus strategisch, ,um Themen zu setzen und von anderen wiederum abzulenken,
um vorher undenkbare Deutungsrahmen in den Diskurs einzufiihren, die auch bei ihrer
Negierung noch im Unterbewusstsein wirken.”’ Dabei spielt die moglicherweise clow-
neske Performance bestimmter Protagonisten eine ahnlich strategische Rolle wie der
kalkulierte Tabubruch.

Wer sich mit solchen Parolen-Schwingern und ihren Themen auseinandersetzen will, hat
ein grundsatzliches, weil strukturelles Problem: Man gerat in aller Regel in die Defen-
sive, weil man gezwungen ist zu reagieren, statt selbst zu agieren. Eine Reihe gangiger
Techniken des Parolenspringens (Themen-Hopping) oder der Relativierung einer Aussa-
ge durch eine Gegenaussage (Whataboutism) machen die Reaktion zusatzlich miihsam
und anstrengend. So geht es denjenigen, die Stammtischparolen nutzen oder verbrei-
ten, in der Regel uberhaupt nicht darum, stringent und uberzeugend zu argumentieren.
Es reicht vollkommen aus, Behauptungen, auch falsche Fakten (Fake News), erst einmal
in die Welt zu setzen, damit zu provozieren, Eindruck zu machen oder ganz einfach ab-
zuwarten, was geschieht. Es handelt sich um die gezielte Negation ziviler Auseinander-
setzung und damit einer akzeptierten Streitkultur, in der die Beteiligten sich argumenta-
tiv aufeinander beziehen. Elementar gliltige Regeln der Kommunikation, des Gesprachs
(einander ausreden lassen, einander ernst nehmen, sich argumentativ austauschen)
werden bewusst auBer Kraft gesetzt.

& Vgl. Hillje (2017): Propaganda, S.9.
& Ebenda.
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In Deutschland gebe es no go areas, behaupten zum Beispiel die Rechtspopulisten:
Duisburg-Marxloh, Berlin-Neukolln, Orte, in denen man sich wegen der vielen Mig-
rant*innen, Sinti und Roma zumal, angeblich nicht mehr auf die StraRe trauen konne,
welche selbst die Polizei eher meide. Solche Behauptungen, die in der Bevolkerung
tatsachlich auch verfangen, entsprechen jedoch nicht den Tatsachen. Sie basieren auf
der Skandalisierung emotionaler Einzelfalle, auf gefiihlten Werten, nicht aber auf Daten
und Fakten. No go area ist einer von zahllosen rechtspopulistischen Kampfbegriffen,
die der Fakten-Uberpriifung nicht standhalten. In einer groRen Reportage deckte un-
langst das Magazin Stern die vollstandig abweichende Wahrheit uber die Lage in groRen
Stadten und vermeintlichen Problemzonen auf: Sie sind ungefahrlich. ,Insbesondere in
den westdeutschen Ballungsraumen registrierte die Polizei zwischen 2011 und 2017 eine
Reduzierung der Straftaten. Besonders deutlich ist der Riickgang dort, wo viele Migran-
ten leben: Stuttgart minus 8 Prozent, Hamburg minus 13, Dortmund minus 15, K6ln minus
15, Gelsenkirchen minus 16. (...) Marxloh ist ein Stadtteil mit sozialen Problemen, aber
keine Kriminalitdtshochburg®, sagt der Duisburger Oberbiirgermeister Soren Link.“ &

Der Journalist Justus Bender spricht in diesem Zusammenhang geradezu von einem
Spiel der Rechtspopulisten, in dem Gewinner und Verlierer immer bereits feststehen.
»Ein Spiel dieser Art verlduft nach anderen Regeln als der politische Diskurs, den wir
aus den vergangenen Jahrzehnten gewohnt waren. Es geht in diesem Spiel nicht darum,
dass die bessere Politik gewinnt. Es geht darum, dass einer immer verlieren muss, und
das sind die Etablierten, die Eliten, die Medien, alle, die als Gegner empfunden werden.
(...) Ein Spieler in einem Spiel, dessen Regeln so lauten, dass der Verlierer feststeht, muss
sich nicht dartiber Gedanken machen, wie er das Spiel gewinnen konnte.“?

Rechtspopulisten leben von der Freude an der Provokation und davon, dass fiir jedes
Argument gegen sie ein Gegenargument verfugbar ist - ,ganz gleich, ob es der Wahr-
heitsfindung dient oder nicht.“ Aber Bender stellt zugleich fest: ,Es ist aber nicht un-
moglich, mit der Partei das gleiche Spiel zu spielen.”®* Er schlagt deshalb eine Reihe
von moglichen Gegenstrategien vor, um in der Auseinandersetzung mit dem Spiel der
Rechtspopulisten endlich die besseren Karten zu gewinnen. Zwingend notwendige Vo-
raussetzung dafiir sei ein grundsatzlicher Verzicht auf Emporung, in welchem Kontext
auch immer. Benders Vorschlage:

° Rationalitat durch Konkretion erzwingen.
° Die Umkehrung des Zugzwangs ermoglichen.
° Den Kontrahenten an den eigenen MalRstaben messen.

& Der Stern 33/2018 https://www.stern.de/politik/deutschland/deutschland--no-go-areas--ortshesuch-in-duisburg-marxloh-und-
neukoelln-8206968.html

& Bender (2017): AfD, S180ff.

8 Ebenda.



° Den Kontrahenten gezielt in die Defensive zwingen.
Mit einer Haltung von Wissbegierde und Neugier auf Parolen reagieren.
° Die Frage nach dem ,wie" stellen:

,Man muss die Grenzen sichern? - Wie? Durch SchieRbefehl?“

,Man sollte Koranschulen schlieBen?” - Unbedingt weiterfragen. Vermutlich ist
der Kontrahent ,,auf den Vorwurf der Islamophobie vorbereitet. Nicht aber auf
die Frage, ob nicht auch ein informeller Koranunterricht im Bekanntenkreis un-
ter Strafe gestellt werden solle. Oder was er zum Beispiel zu tun gedenke, um
zu verhindern, dass eine muslimische Mutter mit ihrem Sohn iiber den Koran
spreche? Solche Gesprdche verbieten? Das Jugendamt einschalten? Oder ob
Biicher, die den Koran zum Inhalt haben, gegebenenfalls zensiert werden sollten
oder vielleicht vernichtet? Sollte, so gesehen, auch der Koran vernichtet werden,
verbrannt vielleicht?“®

Diese Strategie hat nach Bender unter spieltheoretischen Aspekten einen entscheiden-
den Vorteil: Sie zwingt die Rechtspopulisten, selbst in Kategorien von Umsetzbarkeit,
VerhaltnismaBigkeit und Beschwichtigung zu denken und zu formulieren. Ein Umstand,
der sie im Ergebnis demaskiere. Dieser bedenkenswerte Vorschlag eines ausgewiese-
nen Kenners des politischen Rechtspopulismus in Deutschland fiihrt auch in unserem
Zusammenhang zu grundsatzlichen Uberlegungen, wie man dem Rechtspopulismus in
Aktion begegnen kann, welche Gegenstrategien sich im Alltag anbieten.

& Bender (2017): AfD, S196.
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Keine Sarge, die

Fluchtlinge nehmen thnen
nicht thre Renbe weg.

Ach, damit kamen
die Leutchen sowieso
micht weit!










4. Gegenstrategien

Wenn erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik in den deutschen Bundestag Ab-
geordnete gewahlt wurden, deren engste Mitarbeiter sich zwischen Rechtsextremismus
und Rechtspopulismus bewegen und der Fremdenfeindlichkeit ein parlamentarisches
Standbein geben, dann ist das zugleich eine historische Zasur.®® Diese Neubesetzung
der politischen Biihne - zugleich ein Abbild der Gesellschaft - ist eine Herausforderung
fur Politik und Zivilgesellschaft gleichermaRen.

In Kapitel 3 Rechtspopulismus in Aktion wurde gezeigt, worauf die rechtspopulistischen
Akteure abzielen: Sie wollen nichts Geringeres als die Diskurshoheit bei der Besetzung
von Werten und Normen und eine zunehmende Normalisierung ihrer radikalen, frem-
denfeindlichen Ansichten erreichen, um das politische sowie das vorpolitische Klima zu
beeinflussen. Im Umkehrschluss verfolgen die im Folgenden vorgestellten Gegenstra-
tegien das Ziel, einer Einflussnahme von Rechtspopulisten oder Rechtsextremisten auf
Werte und Normen ein klares STOP-Schild zu zeigen.

Der Vielfalt rechtspopulistischen Agierens kann man nur mittels passgenauer Gegen-
strategien entgegenwirken. Und diese fordern den Gegenakteuren vor allem Courage ab,
gepaart mit Problembewusstsein und Wissen sowie speziellen Handlungskompetenzen.

Den Mut bringen Sie mit und wir bieten lhnen eine Sammlung neu entwickelter oder
zusammengestellter Instrumente. Konkreter werden in diesem Kapitel Kenntnisse
iiber mogliche Gegenstrategien auf politischer Ebene und ganz konkrete Handlungs-
moglichkeiten flr das Paroli bieten im Alltag fur den Stammtisch® aufgezeigt. Dieser
soziale Bottom-up-Ansatz zur Aktivierung der Zivilgesellschaft scheint dabei besonders
erfolgsversprechend, geht es doch darum zu zeigen, dass rechte Parolen keine breite
gesellschaftliche Akzeptanz finden. Mit anderen Worten: Menschenrechte und Demo-
kratie sind keine Selbstverstandlichkeiten, sie sind vielmehr ein stetiger Auftrag: an die
Politik, an die politische Bildung und an die Biirgerinnen und Biirger.

% \/gl. Engartner (2017): Gegen Hass, https://www.taz.de/Debatte-Politische-Bildung-an-Schulen/!5462819/ (eingesehen 19.02.17).
8 Im Sinne von der ,Stammtisch ist Uiberall”.
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In diesem Kapitel soll dazu ermuntert werden,

Partei zu ergreifen
[ J [ J ge%en.
Diskriminierung

«.\lerachtung Andersdenkender

~Andersaussehender
gegen

Rassismus
und ein

Klima von Bedrohung
und Gewalt

fur

Menschenrechte
Toleranz

Gewaltfreiheit

und eine

zivile politische Kultur.

8 Hufer (2000): Argumentationstraining, S.7.
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41 auf politischer Ebene

Auf der politischen Biihne haben sich die etablierten Parteien bislang unterschiedlichs-
ter Gegenstrategien gegen rechten Populismus bedient. Wahrend man in Deutschland
und Frankreich weitgehend eine Politik der Isolation versucht, wird in Danemark auf
Imitation, in Osterreich und Finnland auf Kooperation gesetzt.®* Frank Decker und Mar-
cel Lewandowsky bescheinigen der Politik insgesamt ein Scheitern ihrer Bekampfungs-
strategien. Im Folgenden sollen in dieser Perspektive ausgewahlte Ansatze fiir gelin-
gende politische Gegenstrategien von Frank Decker, Marcel Lewandowsky und Johannes
Hillje vorgestellt werden.”® Die Wissenschaftler schlagen vor

° eine Rlare begriffliche Unterscheidung einzufiihren. Der Populismus-Begriff werde ver-
harmlost, wenn er sowohl fur antidemokratische Ideologien, als auch fur demokrati-
sche Stilmittel verwendet werde. Das Dilemma konne nur iberwunden werden, indem
der Populist als antidemokratischer Politiker sprachlich isoliert werde und die Vermitt-
lung demokratischer Politik dagegen uber positive Begriffe beschrieben werde.

° eine eingehende inhaltliche Auseinandersetzung mit rechtspopulistischen Parteien
zu forcieren. Das bedeutet, dass Politik und Journalismus sich weniger auf Personen,
Konflikte oder Provokationen konzentrieren sollten, sondern es vielmehr darum gehen
muss, Widerspriiche konsequent aufzudecken, Ablenkungsmanover nicht zu akzeptie-
ren, die Nachvollziehbarkeit der inhaltlichen Forderungen einzufordern und auf konst-
ruktive Losungsvorschlage zu bestehen.

° Tabuthemen nicht den Populisten zu iiberlassen. Der Vorwurf des Tabubruchs wirke
wie ein Leistungsnachweis auf die Populisten. Stattdessen miissen tabuisierte Themen
wie Ungleichheit, Armut, Korruption oder einfach die Angste der Biirger*innen von der
Politik aufgegriffen und angesprochen werden. Problematische Tabus der Politik sind
reale Probleme der Menschen, fiir die es keine einfachen Losungen gibt. Daher sei es
wichtig auch die Akzeptanz eine Fehlerkultur, einer Kultur des Scheiterns in der Politik
zu etablieren, die iiberhohte Erwartungshaltungen an die Politiker*innen relativiere.

° den Populisten das Feindbild Europa zu nehmen. Dafur sei eine Identifikation der Bur-
ger*innen mit Europa entscheidend (Europa der Biirger*innen). Das lieBe sich aber nur
realisieren, wenn etwa europaische Politik nicht nur in einer nationalen, sondern in
einer europaischen Offentlichkeit debattiert werde. Es gelte u.a. zu vermitteln, dass

 Vigl. Decker / Lewandowsky (2017): Rechtspopulismus,

https://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtspopulismus/240089/rechtspopulismus-erscheinungsformen-ursachen-und-ge-

genstrategien (eingesehen 19.02.18).
% Zur weiteren inhaltlichen Vertiefung finden sich Punkt 1-5 bei Hillje (2017): Propaganda, 135ff. Sowie Punkt 6 und Punkt & bei
Decker/Lewandowsky (2017): Rechtspopulismus.
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eine Politik, die die Mdrkte auf europaischer Ebene reguliert und dabei nationale Zu-
standigkeiten abgibt, trotzdem zum Vorteil gemeinwohlorientierter Interessen eines
Landes handelt.

° die Ubernahme von Frames und Begriffen zu vermeiden. Offentliche Debatten wer-
den durch die Sprache gepragt. Eine Alternative zum Rechtspopulismus brauche also
auch eine alternative Sprache. Notwenige Voraussetzung dafiir sei es, bereits bestehen-
de Frames und Begriffe (Projekt Europa, Fliichtlingskrise oder der Islam gehért nicht zu
Deutschland...) kritisch zu liberpriifen und zu vermeiden.

° auf nationaler und europaischer Ebene ein starkeres Bewusstsein dafiir zu entwickeln,
dass der Wohlfahrtsstaat eine entscheidende Komponente fiir den wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalt darstellt. Bei einer zunehmenden Offnung der nationalen Wirt-
schaft nach auRen, einer zunehmend global agierenden Volkswirtschaft bedarf es tiber-
zeugender Absicherungs- und Aufklarungsstrategien gegen die Risiken einer globalisier-
ten Wirtschaft.

° gegen die regressiven Antimodernisierung-Modelle der Rechtspopulisten, neue posi-
tive Utopien einer guten Gesellschaft aufzustellen. Diese miissten zum Beispiel Globa-
lisierungs- und Digitalisierungs-Prozesse beriicksichtigen sowie Antworten auf damit
einhergehende gesellschaftliche Veranderungen und Herausforderungen geben.

° die Offnung der Parteien gegeniiber den Biirger*innen zu forcieren. Benétigt werde
ein Politik-Modell, das sowohl auf reprasentative Demokratie und damit verbundene
von oben gesteuerte Mitglieder- und Funktionarsparteien setze, als auch Formen direkt-
demokratischen Biirgerbeteiligungsverfahren als Erganzung. Diese Forderungen diirfen
nicht den Rechtspopulisten tiberlassen werden. Daflir ist eine neue Kultur des Zuhorens
und aufeinander Zugehens unverzichtbar; denn gute Politik in einer Demokratie setzt
voraus, dass man die Lebenswirklichkeit der Birger*innen kennt.

Soweit die ausgewahlten Autoren mit ihren Ansichten zu den Maximen gelingender Ge-
genstrategien. Dabei zeichnet sich auf politischer Ebene allerdings ein grundlegendes
Problem ab, das bereits im Kapitel Rechtspopulismus in Aktion formuliert wurde: Das
sogenannte Establishment (auch in den traditionellen Volksparteien) ist selbst Objekt
rechtspopulistischer Agitation. Zur Erinnerung: ,.Es geht darum, dass einer immer verlie-
ren muss, und das sind die Etablierten, die Eliten, die Medien, die als Gegner empfunden
werden.” Die entscheidende Frage lautet also: Wie erfolgreich kann eine Gegenstrategie
auf politischer Ebene sein, wenn deren Protagonisten selbst zum Gegner in einem ab
gekarteten Spiel erklart werden?



Auch wenn man den spieltheoretischen Grundannahmen Justus Benders nicht unbe-
dingt folgen mag: Ohne eine breite zivilgesellschaftliche Unterstiitzung und Mobilisie-
rung scheinen Forderungen an die Politik wenig erfolgversprechend zu sein. Politik und
Zivilgesellschaft gleichermaBen miissen im Zusammenspiel wirksame Losungen gegen
Rechtspopulismus als politisches und gesellschaftliches Problem finden.

Ob rechtspopulistische Inhalte mit aufwiegelnden, menschenverachtenden Inhalten
uberhaupt Raum bekommen, wird also nicht allein in Parlamenten, sondern auch oder
gerade vor unserer eigenen Haustur, in Vereinen und Verbanden, in Freundeskreisen
und Familien (...) entschieden. Das Wertesystem einer Gesellschaft wird maBgeblich von
den Individuen selbst getragen und beeinflusst. Der Schriftsteller Erich Limpach hat das
einmal so beschrieben:

,Ohne die Zivilcourage des Einzelnen sind die Rechtstitel des Gesetzes nichts anderes
als eine Ansammlung wirkungsloser Werte.”

4.2 Bottom-up

LAsylbewerber sind viel zu teuer” / ,Homosexualitdt ist unnatiirlich“ / ,Bei der Gebur-
tenrate der Tiirken haben die bald das Sagen hier in Deutschland!”

S

tammtischparolen dieser Art konnen uns jederzeit und uberall begegnen. Die Raume
und Gelegenheiten, in denen sie formuliert werden, konnen dabei sehr unterschiedlich
sein: in der Kneipe, auf der Familienfeier, auf der StraBe, am Arbeitsplatz oder im Inter-
net. (Der Stammtisch ist tiberall.)

Typisch fiir Stammtischparolen ist es, dass sie in der Regel mit Vehemenz und im Brust-
ton der Uberzeugung vorgetragen werden: , Das ist meine Meinung und die werde ich
wohl noch sagen diirfen!“ Rechte Parolen konnen dabei auf tiefverankerten Vorurteils-
strukturen basieren und mal mehr, mal weniger als durchdachte Strategie Mittel zum
Zweck sein. In anderen Fallen werden sie einfach mal so dahin formuliert. Im ersten Fall,
dem tief verwurzelten Vorurteil, kann ein Hinterfragen der Stammtischparole dazu fiih-
ren, dass sich die Person nicht nur auf inhaltlicher, sondern auch auf personlicher Ebe-
ne herausgefordert oder angegriffen fiihlt. Im zweiten Fall, der unbedachten AuBerrung,
besteht die Gefahr, dass die Konfrontation fiir die andere Person beschamend wirkt,
indem ihr das unangenehme Gefiihl vermittelt wird, ertappt und lberfiihrt worden zu
sein, eine Parole zu verkiinden, ohne eine fundierte Meinung zu haben.”

9 Vgl. Boesner-Schnebel / Hufer u.a. (2016): Politik wagen, S.91.
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Dagegenhalten oder Widerlegen ist in beiden Fallen nicht ganz einfach. Gerade die Ve-
hemenz, mit der die Ressentiments oftmals vorgetragen werden, hinterlasst nicht selten
ein Gefiihl der Uberforderung und Sprachlosigkeit. Alle Strategien gegen Stammtisch-
parolen beginnen daher mit der Gretchenfrage:

Zeigen wir ausreichend Mut, um rechten Parolen entgegenzutreten?

Mut oder Courage wird gelegentlich mit beherzt iibersetzt. In Kombination mit dem la-
teinischen Civis (Biirger) entsteht der Begriff Zivilcourage. Dieser Begriff, der seit der
Wende Konjunktur hat, zahlt zu den ebenso popularen wie schillernden Begrifflichkeiten
im politischen Diskurs. Eine mogliche wissenschaftliche Definition erfasst Zivilcourage
als die Kompetenz, ,sich trotz personlicher Risiken aktiv fiir die Durchsetzung humanita-
rer und demokratischer Werte einzusetzen.”? Danach kann Zivilcourage als Mut beschrie-
ben werden, mit dem Biirger*innen sich in bestimmten Situationen dafiir entscheiden,
fiir humanitare und demokratische Uberzeugungen einzustehen. Zivilcourage ist eine
wichtige Form von Solidaritat und sozialer Verantwortung, wenn Menschen unwiirdig
behandelt und Grundwerte der Zivilgesellschaft verletzt werden. Ausdriicklich gilt dies
gegenuber Fremdenfeindlichkeit und jeglichem Ausdruck von Intoleranz gegen Anders-
artigkeit. Es konnen extreme Situationen sein, wie der korperliche Angriff einer Person,
eine verbal geaulRerte Beleidigung, aber auch die entwiirdigende Bemerkung iiber eine
nicht anwesende Person, die mutiges Eingreifen erforderlich machen.

Stammtischparolen Paroli zu bieten, ist eine wesentliche Variante von Zivilcourage. Der
Politikwissenschaftler Gerd Meyer hat das Phanomen der couragierten Handlung in funf
Phasen unterteilt:

1. Wahrnehmung der Situationen

2. Analyse der Situationen

3. Einschatzung der personlichen Verantwortung
4, Entscheidung zur Handlung

5. die tatsachliche Handlung®

Zunachst erkennt und analysiert der mutig handelnde Mensch eine Situation, die sein
Eingreifen erfordert. Eine entscheidende Grundvoraussetzung dafiir ist die Fahigkeit,
sich in andere hineinzuversetzen. Empathie hilft dabei, die Scheuklappen des Egoismus
abzulegen und Situationen, in denen Zivilcourage gefragt ist, wahrzunehmen und richtig
einzuschatzen.

Habe ich es mit einer problematischen Parole zu tun? Muss ich eingreifen?

% Jonas / Boos u.a (2007): Zivilcourage trainieren! S11.
% Vgl. Meyer (2004): Lebendige Demokratie, $.30.



Es geht also darum, mit offenen Augen durch die Welt zu gehen, um mit sozialer Auf-
merksamkeit jeglicher Form von Diskriminierung und Fremdenfeindlichkeit entgegenzu-
wirken. Im nachsten Schritt wird den Eingreifenden dann klar, dass sie nicht nur Verant-
wortung flir sich selbst, sondern auch fiir andere iibernehmen miissen: Verantwortung
fur demokratische und humanistische Werte.

LZivilcourage erfordert eine politisch-moralische Einstellung, die Grund- und Menschen-
rechte nicht als gegeben, sondern als ein taglich zu sicherndes Gut anzusehen.”*

In einem letzten Schritt vollzieht sich schlieflich der Akt der couragierten Handlung.
Der Eingreifende entscheidet sich dafiir, die Biihne der Zivilcourage tatsachlich zu be-
treten. Er nimmt seinen Mut zusammen und tritt aus einem passiven Zustand aktiv in
die Situation ein. Das ist nicht einfach. Es konnen Gefiihle wie Angst, Scham oder auch
die Sorge davor sein, eine Situation falsch einzuschatzen, die daran hindern, konse-
quent couragiert zu handeln.

,Fallen mir gute Gegenargumente ein, um die Parole zu widerlegen?“
,Wie gehe ich mit argumentativen oder korperlichen Gegenangriffen um?“
,Begebe ich mich eventuell selbst in Gefahr?“

Solche und ahnliche Gedanken konnen hinderlich, Parolen oder gar korperliche Aus-
einandersetzungen mit ziviler Beherztheit zu begegnen. Die Hurrden liegen daruber hin-
aus oftmals hoch, da oftmals Heldentaten oder besondere Tugendleistungen im Raum
stehen. Der Normalfall aber liegt anders. Der Schliissel fiir ein gutes gesellschaftliches
Klima ist haufig eher die kleine Tat*, eine Tat, die von allen mit einfachen Mitteln ge-
leistet werden kann. Zivilcourage kann der Mut sein, den ersten Schritt zu machen, tiber
seinen eigenen Schatten zu springen, wenn jemand rechte Parolen zu verbreiten sucht.
Insofern erscheint Zivilcourage dann weniger , heroisch, sondern banal”*°

Zivilcourage oder sozialer Mut im Sinne der kleinen Tat bedeutet in Bezug auf Stamm-
tischparolen, im Moment ihrer AuBerung dagegenzuhalten und Position zu beziehen;
denn besonders im Dialog mit Rechtspopulisten ist die Sicherung von Grund- und Men-
schenrechten gefragt. Das Wertesystem, auf dem die Zivilcourage basiert, sollte von uns
bestimmt werden und nicht durch Tatenlosigkeit dem jeweils Lautstarksten uberlassen
werden. Zur Erinnerung: Wir befinden uns in einem Spiel um die Dialoghoheit und zwar
einem ein Spiel mit gezinkten Karten, an dem man teilnimmt, auch wenn man gar nicht
mitspielen will. Schweigen gegenuber Stammtischparolen kann demnach bereits als

% Jonas / Boos u.a (2007): Zivilcourage trainieren! S:1.
% Vgl. Liinse / Nollenburg u.a. (2011): Zivilcourage, S.22.
% Ebenda, S.22.
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stumme Zustimmung fehlgedeutet werden. In vielen Situationen geht es gar nicht da-
rum, Rechtspopulisten zu Uiberzeugen, sondern vielmehr ein allgemeines Klima in den
privaten oder offentlichen Raum zu transportieren, das von Solidaritat und Toleranz ge-
pragt ist. Der Einsatz sozialen Mutes eines jeden Einzelnen pragt in einem sozialen Prin-
zip des bottom-up ganz entscheidend die demokratisch humanitaren Werte und Nor-
men einer Gesellschaft. Dies ist die Grundvoraussetzung jeder Strategie gegen rechtes
Gedankengut. Die Schriftstellerin Franca Magnani hat in diesem Zusammenhang sehr
einfach auf den Punkt gebracht: ,Je mehr Biirger mit Zivilcourage ein Land hat, desto
weniger Helden wird es einmal brauchen.”

Der zivilcouragierten Handlung stehen neben Angsten und Sorgen vor allem fehlende
Handlungskompetenzen im Weg. Das nachste Kapitel widmet sich den Gegenstrategien
zur Auseinandersetzung mit rechten Parolen. Zivilcourage zu entwickeln, ist nicht immer
einfach oder risikolos. Deshalb vorab einige grundsatzliche Hinweise und Handlungs-
empfehlungen fiir die praktische Umsetzung im Ernstfall.”

Selbstschutz - Als Helfer sollte man sich nicht selbst in Gefahr bringen. Der Leitsatz ist
hier: Gerate ich selbst in eine Opferrolle, ist niemandem geholfen.

Situation beurteilen - Bevor man handelt, sollte die Situation durchdacht werden. ,,Bin
ich der Situation gewachsen?” ,Wie kann ich am besten helfen?” Wer kann mich unter-
stiitzen?“ Mit was flir einem Tater habe ich es zu tun? Ist er eventuelle aggressiv?“ Die
Voriiberlegungen konnen davor schiitzen, sich selbst durch ein impulsives Verhalten in
Gefahr zu bringen.

Unterstiitzer suchen - Falls moglich, sollten anwesende Personen um Hilfe gebeten wer-
den. Die Anwesenden sind sich wahrscheinlich nicht sicher, wie sie auf die Situation
reagieren sollen. Gerade wenn viele potenzielle Helfer vor Ort sind, wird haufig nicht
geholfen. Durch den sogenannten Zuschauereffekt fuihlt sich keiner verantwortlich. Die
Passivitat der Anderen wird dann zum eigenen, negativen Vorbild genommen. ,,Wenn die
anderen nichts tun, brauche ich auch nichts zu tun.” Durch ansprechen der Personen
durchbrechen wir die Passivitat. ,Konnen Sie mir bitte helfen die Situation zu entschar-
fen?*

Das Opfer aus der Situation herausholen - Die betroffene Person sollte aus der brenzli-
gen Lage befreit werden. Wenn es die Situation erlaubt sprechen wir das Opfer direkt an,
reichem ihm die Hand und bieten ihm unsere Hilfe an. ,Kann ich Ihnen helfen?“ ,Wollen
sie sich zu mir setzen?”

9 Vgl. Liinse / Nollenburg u.a. (2011): Zivilcourage, S:14.



Nicht mit dem Tater diskutieren - Der Tater sollte weder verbal noch korperlich ange-
griffen werden. Die erste Reaktion auf eine Notsituation ist es oftmals, den Tater vehe-
ment zum Aufhoren aufzufordern. Dadurch kann sich die Aggressivitat des Taters auf
uns verlagern und auch wir zum Opfer werden. Klare und ruhige Worte sind hier ziel-
fiuhrend. , Ich mochte gar nicht mit Ihnen diskutieren.”

Indirekte Hilfe leisten - Auch im Hintergrund kann Zivilcourage geleistet werden.

Das Wahlen des Notrufs oder eine anschlieBende Zeugenaussage kann helfen, die Situ-
ation zu losen oder den Tater zu uberfuhren.

4.3 Gegenstrategien in Aktion

Was also tun, wenn es zur direkten Konfrontation kommt? Im Folgenden geht es nun-
mehr um generelle und konkrete Handlungsmaglichkeiten. Das Repertoire moglicher
Handlungen lasst sich auf wenige Maximen eingrenzen:

1. Parolen und Rechtspopulisten demaskieren.

2. Parolen entkraften und im besten Fall widerlegen.

3. Anschlussfahigkeit verhindern.

4, Erkennen, wann eine Kommunikation nicht sinnvoll oder moglich ist.

Damit sind die Kernziele von Gegenstrategien bereits formuliert: Es geht um die Ver-
mittlung von Wissen und Handlungskompetenzen zur Demaskierung von Rechtspopu-
listen und zur Entkraftigung, Widerlegung und Verhinderung von Anschlussfahigkeit
rechtspopulistischer AuRerungen.

Zu Beginn gilt es, sich noch einmal im Ruckgriff vor Augen zu fuhren, welche Strategien

und Techniken die Rechtspopulisten anwenden, getreu der Einsicht: ,Kenne dein rechts-
populistisches Gegeniiber.”
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Ziele und Strategien der Rechten revisited

Strategien Techniken

- der kalkulierte Tabubruch - Einsatz sprachlicher Mittel

- die Opferrolle - ideologische Begriffsbildung
- die Konstruktion von Normalitat - Umdeutung von Begriffen

- das Versprechen einfacher Losungen - bildhafte Vergleiche

- Agenda-Setting durch Kampfbegriffe - Themen-Hopping

- Framing - Whataboutism

- Streuen von Fake News

- Provokation

- Spiel der Rechtspopulisten:
Verlierer stehen fest

Zur Erinnerung an dieser Stelle auch noch einmal das allgemeine Ziel der Rechtspopu-
listen: Sie wollen den offentlichen, vor allem den vorpolitischen Raum mit ihren Werten
und Normen besetzen und die Diskurshoheit in der Gesellschaft erlangen. Ihr Mittel
dafur ist die Sprache, die Parole: Sie dient dazu, eine eigene, rassistische Wahrheit zu
verbreiten und gesellschaftlich zu normalisieren, um eine Umdeutung der Werte - im
Sinne rechter Ideologien - zu erreichen.

Bei Parolen handelt es sich um tiefverwurzelte Vorurteile, die vehement und hartnackig
verteidigt werden. Aufgrund der tiefen Verankerung von Vorurteil und der Person, die
es formuliert, ist Uberzeugungsarbeit gegeniiber dem Vorurteilstrager ein zwar hehres,
aber manchmal unerreichbares Ziel. Bei den vorgestellten Gegenstrategien muss es also
nicht zwingend darum gehen, den Vorurteilstrager zu erreichen oder gar zu bekehren,
insbesondere dann nicht, wenn er ein geschlossenes rechtes Weltbild hat.

Vielmehr kann es aber wichtig sein, dass wir Menschen, die mit im Raum sind, fiir uns
gewinnen und zugleich den Eindruck einer Akzeptanz der Parole durch die Fehldeutung
einer schweigenden Zustimmung verhindern. Eine menschenverachtende Parole sollte
weder im offentlichen noch im privaten Kontext unkommentiert im Raum stehen gelas-
sen werden. Dabei ist es nicht entscheidend, welche Einstellung der Parolen-Schwinger
generell vertritt. Vielmehr geht es darum, rechten Parolen explizit eine klare Absage zu
erteilen, um eine Dialoghoheit der Rechten im kleinen wie im groReren Rahmen zu ver-
hindern.



Allgemeine Methoden
Sensibilisierung nach innen und auBen

Der erste wichtige Schritt beginnt bei uns selbst. Es geht darum, in einem Prozess der
Selbstreflexion eigene Vorurteile und eventuelle Angste gegen Andersartigkeit zu erken-
nen und zu hinterfragen:

,Wo habe ich selbst Vorurteile?”
,Formuliere ich manchmal selbst Stammtischparolen?”
,Verwende ich negativ konnotierte Begriffe, wie Fliichtlingswelle oder Zigeuner?“

Fur die Selbstreflexion uber den eigenen Bezug zu Stammtischparolen konnen Wissens-
bestande von elementarer Bedeutung sein. Die Perspektive Gefliichteter lasst sich na-
turlich am besten nachvollziehen, wenn die personlichen Schicksale oder die Fluchtur-
sachen bekannt sind. Die Selbstreflexion ist eine Form der Sensibilisierung im Umgang
mit Vorurteilen in uns selbst, die gleichzeitig fiir den Umgang mit Vorurteilen anderer
starkt.

Auch die vertiefte Kenntnis lber Ziele, Strategien und Techniken der Rechtspopulisten
fuhrt zur Sensibilisierung beim Erkennen von Stammtischparolen und bei der folgenden
Auseinandersetzung mit ihnen. Grundsatzlich gilt dabei: Diskriminierende, rassistische
und diffamierende Aussagen sind keine Meinungen, die unter die Meinungsfreiheit fal-
len.

Ziele entwickeln und Handlungsmaglichkeiten kennen

Vor jeder Intervention ist es erforderlich, dass wir die eigenen Handlungsoptionen pra-
zise einschatzen. Das gilt besonders im offentlichen Raum.

Bringe ich mich selbst in eine bedrohliche Situation?
Kann es hilfreich sein, Unterstiitzer zu suchen?

Den jeweils personlichen Moglichkeiten entsprechend ist es vollig in Ordnung, nicht in
jeder Situation einzuschreiten, sondern genau entlang der eigenen Optionen zu ent-
scheiden, ob man sich einem Rechtspopulisten stellt. Allerdings stellen wir haufig zu
hohe Anforderungen an uns selbst, die uns daran hindern konnen einzuschreiten, ob-
wohl es durchaus maoglich ware. In vielen Fallen ist die erwahnte kleine Tat, die wir ganz
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ohne heldenhaften Mut vollziehen konnen, aber ein entscheidender Faktor sein kann,
um ein gesellschaftlich solidarisches Klima mitzugestalten.

Empathie und Wertschatzung

Auf die Frage, welche Umstande Personen brauchen, um sich fur bestimmte Lerninhalte
zu offnen, hat der Psychologe Carl Rogers bereits in den 1950er Jahren eine simple aber
iberzeugende Antwort gegeben: ,Menschen brauchen Beziehungen, die von Wertschat-
zung, Authentizitdt und Empathie geprdagt sind.“® Ubertragen auf die Argumentation am
Stammtisch bedeutet das: Wir sollten im Gesprach keinesfalls versuchen, belehrend
oder gar uberheblich auf den Kontrahenten einzuwirken. Dann namlich wird sich der
Gesprachspartner genotigt fuhlen, eine komplexe Abwehrhaltung einzunehmen, in der
er sich rechtfertigen muss und unsere Inhalte kategorisch abblockt. Stattdessen ist eine
Gesprachsatmosphare wichtig, bei der der Gesprachspartner bereit ist, sich auf unsere
Argumente und Ideen uberhaupt erst einzulassen. Dazu gehort zunachst, dass wir die
Enttauschungen, Frustrationen und Angste des Gegeniibers tatsachlich und erkennbar
ernst nehmen, auch wenn das schwer fallen sollte. Dartiber hinaus fordern die eigene
Wissbegierde und das Interesse gegenuber den Argumenten und Erfahrungen des ande-
ren im Umkehrschluss die Bereitschaft beim Gesprachspartner, uns ebenfalls zuzuhoren
und diese Positionen wiederum gedanklich nachzuvollziehen. Das ist die idealtypische
Grundvoraussetzung fiir eine Gesprachskultur, die von gegenseitigem Respekt gepragt
ist und eine sachliche Auseinandersetzung ermoglicht. Andersherum gilt jedoch unbe-
dingt: Bei Parolen, die offen menschenverachtend, volksverhetzend oder gewaltverherr-
lichend sind, ist es zwingend erforderlich, die Grenzen aufzuzeigen und sich deutlich
davon zu distanzieren.

In der Ruhe liegt die Uberzeugungskraft

Weitere Bausteine fiir eine sachlich gefiihrte Auseinandersetzung sind die eigene Ruhe
und Rationalitat, die man in das Gesprach einbringt. Vorurteile weisen eine stark emo-
tionale Komponente auf, weshalb Gesprache am Stammtisch oft ebenso gefiihlsstark
gefuhrt werden. Daruber hinaus kennzeichneten wir Provokation und das Erzeugen von
Empdrung als zentrale Mittel der rechtspopulistischen Rhetorik. Hierbei handelt es sich
um eine ,gezielte Negation ziviler Auseinandersetzung und damit einer Streitkultur, in
der die Beteiligten sich argumentativ auf einander beziehen.“ (- Rechtspopulismus in
Aktion). Gerade in der Konfrontation mit extremen Stammtischparolen geraten wir des-
halb schnell in eine unangenehme, weil defensive Position. Ziel der Gegenstrategie soll-
te es trotzdem stets sein, (am Stamm- oder Familientisch) eine Atmosphare zu erzeugen,

% Vgl. Boesner-Schnebel / Hufer u. a. (2016): Politik wagen, S. 93.



die einer Gesprachs- oder Streitkultur forderlich ist. Daher ist es sinnvoll, dass man sich
nicht auf rechtspopulistisches Glatteis fiihren lasst, sondern verniinftig und rational
argumentiert und von der moglichen emotional provozierenden Stimmung nicht aus der
Ruhe bringen lasst. Es gilt klugerweise, jegliche Form der Emporung zu vermeiden, auch
wenn das bisweilen schwer fallen sollte.

Korperhaltung

Es versteht sich von selbst, dass Handgreiflichkeiten absolut kein Mittel eines (poli-
tischen) Dialogs sind. Die gezielt eingesetzte, selbstbewusste Korpersprache dagegen
spielt eine entscheidende Rolle. Wenn wir in einer Diskussion mit Rechtspopulisten
ernst genommen werden wollen, sollten wir das auch korperlich signalisieren. Gespro-
chen wird eben nicht nur mit den Stimmbandern, sondern auch nonverbal mit dem
ganzen Korper. Viele dieser nonverbalen Signale kann man nicht beeinflussen: Erroten,
Schwitzen, PupillengroRe (...). Andere Ausdrucksformen wie Korperhaltung, Gestik, Mi-
mik, Blickkontakt oder Nahe und Distanz konnen wir aber teilweise bewusst steuern und
deshalb fur die Diskussion am Stammtisch nutzbar machen. Es versteht sich von selbst:
Mit einer gebeugten Haltung macht man sich nicht nur korperlich kein, sondern auch
seine MeinungsauBerung. Verschrankte Arme signalisieren eine tendenziell verschlos-
sene, blockierende Haltung. Eine geoffnete Korperhaltung mit festem Stand dagegen
zeigt Selbstbewusstsein, Offenheit und Interesse an einem Gesprach. Auch der Augen-
kontakt ist wichtig: Wenn wir unserem Kontrahenten bei einer Intervention gegen seine
Parole nicht in die Augen schauen, begeben wir uns in eine defensive Position. Und
schlieBlich kann das richtige Verhaltnis von Nahe beziehungsweise Distanz ein wichtiger
Faktor zur physischen Untermauerung der Argumentation darstellen.

Kooperationspartner

Fuhlt man sich einer Situation allein nicht gewachsen und mochte dennoch interve-
nieren, kann es wichtig werden, auf mogliche Personen des Zusammenwirkens zu ach-
ten und auf sie zuzugehen. Zum einen hilft die Zusammenarbeit mit anderen Personen
dabei, sich selbst sicherer zu fiihlen, zum anderen erhoht es nachdriicklich die Uber-
zeugungskraft. Parolen-Schwinger erkennen den Charakter und die Konsequenzen einer
abwertenden Aussage, wenn sie merken, dass sie partout keine Akzeptanz finden. Vorur-
teile benotigen namlich zwingend den Anschluss, insofern gilt: Je mehr Menschen einer
Stammtischparole eine klare Absage erteilen, umso groBer ist die Wirkungskraft die-
ser Gegenrede. Auch Personen, die bisher teilnahmslos im Raum anwesend waren und
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geschwiegen haben, kann man durch direkte Ansprache durchaus animieren, Position
gegen geauBerte Parolen zu beziehen:

,Wie ist deine Meinung zu dem Thema?“

,Findest du die Parole richtig? Beleidigend?“

4.4 Konkrete Methoden

Fakten kennen

Faktenwissen, Zahlen- und Datenkenntnisse sind in der Auseinandersetzung mit
Stammtischparolen und Vorurteilen unverzichtbar. Um auf solche Stammtischparolen,
die haufig auf falschen, einseitig interpretierten Informationen basieren oder ganz auf
oder belastbare Fakten verzichten, adaquat regieren zu konnen, ist es hilfreich, sich das
notwendige Hintergrundwissen anzueignen. Die Dekonstruktion durch belegbare Fak-
ten kann bestens geeignet sein, die Haltlosigkeit einer Stammtischparole tiberzeugend
aufzeigen und einen Rechtspopulisten als solchen dabei deutlich zu demaskieren. (>
Beispiel einer Dekonstruktion) Die zuvor angesprochene Einschrankung besteht aber
grundsatzlich in der emotionalen Dimension von Vorurteilen und Behauptungen. Des-
halb hat nicht automatisch derjenige die besseren Karten in der Diskussion, der die
besseren Argumente hat, (- Emotionalitat)

Konkretisierung

Eine ausgesprochen wirkungsvolle Methode der Abwehr von Parolen, die u.a. durch Ver-
allgemeinerung und Pauschalisierung charakterisiert sind, ist es, die Rechtspopulisten
in eine Situation der Konkretisierung zu bringen. Dabei verlagert man eine eventuell
defensive Ausgangsposition in eine aktiv agierende Position, indem man den Kontra-
henten unter Zugzwang bringt.

Zunachst gilt es dabei, das Springen von einer Parole zur nachsten zu verhindern: das
von Rechtspopulisten sehr gern angewendete Themen-Hopping. Das gelingt immer
dann am besten, wenn der Parolen-Schwinger eine Behauptung prazise erklaren muss
und nicht die Chance erhalt, im Anschluss an die eine These sofort eine weitere folgen
zu lassen, um so eine Konkretisierung der ersten These zu umgehen. Diesen Gefallen
sollte man ihm nicht tun: Nachfragen, um Konkretion bitten.

,Lass uns nicht das nachste Thema aufmachen, sondern deine erste These diskutieren.”

,Ich habe an der Stelle direkt mal eine Frage.”



»Was genau-Fragen“

Durch konkretes Nachfragen kann man auf einzelne Aspekte einer Stammtischparole ge-
zielt eingehen und dabei selbst agieren, gemalk der alten Weisheit: Wer fragt, fiihrt. Bei
der Verwendung von ,Was genau-Fragen” fordern wir eine argumentative Prazisierung
einer Parole ein. Solche Fragen sollten so gestellt werden, dass eine einfache Ja- oder
Nein-Antwort nicht ausreicht.”

Wer sich nicht unserer Kultur anpasst, fliegt raus! - Was genau verstehen Sie unter
unsere Kultur“?

Die Asylpolitik versagt - Was genau an der Asylpolitik hat versagt?

Durch gezielte Was genau-Fragen verhindert man oberflachliches Parolen-Schwingen
und Themen-Hopping gleichermalen. Der positive und wunschenswerte Nebeneffekt
dieser Prazisierungsfragen besteht darin, dass wir gleichzeitig auch Neugier und Wiss-
begierde in Bezug auf das zeigen, was unser Gegenliber sagt. - ,Empathie und Wert-
schatzung”

»Wie genau-Fragen*

Eine andere Technik sind die Wie genau-Fragen, die auf eine realpolitische Umsetzbar-
keit und mogliche Konsequenzen abzielen.

Wir brauchen eine Obergrenze fiir Fliichtlinge! - Wie genau sollte mit den Fliichtlingen
umgegangen werden, wenn die Obergrenze erreicht ist? Schief3befehl?

Man sollte Koranschulen schlieflen! - Wie genau sollte eine Umsetzung aussehen? Auch
den informellen Koranunterricht im Bekanntenkreis unter Strafe stellen?

Es kann sich also durchaus lohnen, wenn wir auf eine Parole des Typs ,,man sollte die
Koranschulen schlieBen” den Kontrahenten weiter nach der tatsachlichen Umsetzbar-
keit, also dem wie fragen. Denn rechte Parolen lassen sich hochst einfach formulieren,
wenn man die Realpolitik weder im Blick hat, noch sie selbst verantwortlich betreiben
muss - und sich damit mit den Konsequenzen einer bestimmten Forderung auch nicht
auseinandersetzt.

% \igl. Boesner-Schnebel / Hufer u. a. (2016): Politik wagen, S:104.
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»Was ware wenn-Fragen“

Ein hohes Gefahrenpotenzial ausformulierter Feindbilder birgt die Unterscheidung von
Wir und Andere, die stets auf eine Distanzierung oder gar Entmenschlichung des Ande-
ren abzielt.

,Wir werden von denen tiberschwemmt.”
,Die sind ganz anders als wir.*
,Die sind nicht so kultiviert.”

Fir diese Problematik konnen wir das sogenannte Empathie-Vorurteils-Reduktionsmo-
dell fiir die Argumentation am Stammtisch nutzbar machen. Der Begriff klingt gewaltig,
druckt aber einen einfachen Zusammenhang aus. Er besagt, dass die Sorge um unterpri-
vilegierte Gruppen steigt, wenn Nahe und nicht Distanz thematisiert wird!®® Indem wir
im Gesprach Gemeinsamkeiten zwischen besorgten Blirger*innen und beispielsweise
Flichtlingen thematisieren, kann das zu einer Form von Empathie oder wenigstens zu
einer Beruhigung der Diskussion sorgen. Das gelingt am besten durch die Erzeugung
eines kontrafaktischen Szenarios, in dem man Was wdre wenn- Fragen formuliert.

,Die holen doch noch ihre ganze Familie nach!“ -, Was wdre, wenn Sie in dieser Situation
wdren, wiirden Sie ihre Familie nicht holen wollen?

,Das sind nur Wirtschaftsfliichtlinge!“ - ,Was wdre, wenn du deine Frau und Kinder hier
nicht mehr erndhren konntest, wiirdest du in Deutschland bleiben?“

Wenn wir es also bei dieser Gelegenheit schaffen, konkrete Ansatzpunkte zu finden, die
Nahe erzeugen, kann das durchaus zu einem besseren Verstandnis fir die Situation der
Flichtlinge oder die Ursachen ihrer Flucht fiihren. Fur diese Technik des Perspektiv-
wechsels bieten sich besonders solche Themengebiete an, die von Rechtspopulisten
grundsatzlich positiv besetzt werden, wie etwa Familie oder Angste um das eigene Wohl.
Diese Form der Kommunikation formuliert Briicken der Nahe, anstatt statt Graben der
Distanz zu reiBen. Damit ist sie das genaue Gegenteil rechtspopulistischer Rhetorik.

Wann eine Stammtisch-Diskussion vorbei ist

Der Grat zwischen einer rechten Parole, iiber die man diskutieren sollte, und einer rein
menschenverachtenden HassauBerung und Beleidigung kann ausgesprochen schmal
sein. Zunachst hangt es von der personlichen Einschatzung ab, ob man eine weitere
Diskussion fiir sinnvoll halt oder nicht. Generell gilt: Aussagen, die volksverhetzend,

0 yg|, Petersen / Six (2008): Stereotype, S.344



menschenverachtend, hasserfiillt, gewaltverherrlichend oder beleidigend sind und nur
der Provokation dienen, sind keine Ausgangsposition fiir eine weitere konstruktive Dis-
kussion, besonders wenn der Parolen-Schwinger signalisiert, sich uberhaupt nicht auf
die Regeln eines Gesprachs einzulassen zu wollen und seine Parolen monologisierend
weiter formuliert. Ein Signal fiir die Nicht-Akzeptanz einer Parole kann in extremen Fal-
len auch in der klaren Absage an einen weiteren Dialog bestehen.

,lhre menschenverachtenden Aussagen sind so extrem, dass ich keine Lust habe, mit
lhnen zu diskutieren.”

In letzter Konsequenz sollten solche Aussagen und Handlungen, die einen deutlich jus-
tiziablen Tatbestand darstellen, zur Anzeige gebracht werden. Auch damit kann sozialer
Mut demonstriert werden.

4.5 Das Internet - Raum fiir Rechtspopulismus

Nicht nur in der realen, sondern gerade auch in der virtuellen Welt des Internets be-
gegnet man verbreitet rechtspopulistischer Hetze. Das vieldimensionale und oft an-
onyme Internet, verbunden mit seiner groBen Reichweite, bietet Populisten eine wir-
kungsmachtige Biihne, die nach Johannes Hillje durch vier wesentliche Merkmale von
Rechtspopulisten strategisch instrumentalisiert wird.

,Die erste Stufe der Propaganda 4.0-Strategie ist die Delegitimierung der etablierten
Medien. Der dadurch entstandene Bedarf nach wahrhaftigen Informationen wird in Stufe
zwei durch den Aufbau von parteigebundenen Alternativmedien im Internet befriedigt.
In den sozialen Bereichen dieser Kandle entsteht ein digitales Volk, die dritte Stufe der
Propaganda. Der vierte und letzte Baustein ist die Aufmerksamkeitsmaximierung und
Abgrenzung zum politischen Gegner. !

Ein besonderes Augenmerk legen rechtspopulistische Bewegungen und Parteien dabei
auf Social-Media-Plattformen wie Twitter, Instagram und Facebook. Zum Vergleich: Die
AfD etwa hat mit ihren lber 400.000 Abonnenten bei Facebook so viele Follower wie
CDU und SPD zusammen.® Diese Plattformen dienen langst nicht mehr nur der sozialen
Vernetzung, sondern werden von vielen Nutzern als Medium zur politischen Meinungs-
bildung herangezogen. ,Rund ein Drittel der deutschen Internetnutzer informiert sich
liber soziale Netzwerke tdglich, weitere 11 Prozent mindestens einmal pro Woche.“"®®

Gerade die strukturelle Beschaffenheit dieser Netzwerke, die eine enorme Reichweite
mit einer genau abgepassten Zielgruppe (Microtargeting) verbinden, erzeugen im Sinne

0 ygl. Hillje (2017): Propaganda, S:125f.
192 Stand Februar 2018.
3 Hillje (2017): Propaganda, S.94.
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der Populisten hohe Klickzahlen und effektive Echokammern. Diese Echokammern,
auch Informationsblasen genannt, entstehen durch Algorithmen, die den Benutzern
Inhalte anzeigen, die den bisherigen Ansichten entsprechen und keinesfalls widerspre-
chen. Rechtspopulisten treffen in ihren Echokammern also auf Rechtspopulisten und
sichern sich gegenseitig ein Meinungsecho. Anders formuliert: Halt man sich zu lange
in einer solchen Blase auf, wird der Blick auf die Welt auBerhalb gefahrlich getrubt. Aus
der Informationsblase wird schnell eine Isolationsblase, in der alternative Fakten vor-
herrschen.

Die Trends einer solchen Entwicklung sind durch Begriffe wie Fake News und Hate
Speech gekennzeichnet, Phanomene, die explizit das World Wide Web betreffen, aber
daruber hinaus wirken. Der Begriff Hate Speech bedeutet ganz einfach Hass-Rede und
ist weniger ein sprachwissenschaftlicher Terminus als ein politischer Begriff mit mehr
oder weniger starken Beziigen zu juristischen Tatbestanden.® Hate Speech kann sich im
verbalen Angriff, Abwertung oder expliziten Aufruf zu Hass und Gewalt gegen Personen
oder Personengruppen auBern. Die Inhalte konnen beleidigend, rassistisch, diskrimi-
nierend, sexistisch oder menschenverachtenden sein. Hate Speech ist damit gleichsam
ein Sammelbegriff fiir Phanomene im Kontext Gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit beziehungsweise der Volksverhetzung im virtuellen Raum.

Fake News bezeichnen hingegen manipulative, propagierende Falschmeldungen, die auf
den ersten Blick den Anschein einer faktenbasierten Nachricht erwecken. Diese Falsch-
meldungen konnen als Text, Bild oder Video iiber das Internet besonders unkompliziert
viele Menschen erreichen. Dabei konnen Kontexte bewusst unterschlagen oder Inhalte
gezielt uberspitzt werden. Das Ziel von Fake News ist es, mit reiBerischen Titeln und
Bildern moglichst hohe Nutzerzahlen (,Traffic“) zu generieren und Meinungen in eine
gewlinschte Richtung zu manipulieren. In diesem Zusammenhang wurde etwa wah-
rend des US-Wahlkampfes von der Beraterin Donald Trumps der inzwischen verbreitete
Begriff der alternative Fakten gepragt. Er hat es 2017 zum unrihmlichen Titel ,Unwort
des Jahres* geschafft. Die Begriindung des Komitees lautete damals: Die Bezeichnung
,alternative Fakten” ist der verschleiernde und irrefiihrende Ausdruck fiir den Versuch,
Falschbehauptungen als legitimes Mittel der offentlichen Auseinandersetzung salon-
fahig zu machen.'®

Auch wenn beide Begriffe bisher kaum an definitorischer Scharfe und Prazision und
damit an Allgemeingiiltigkeit gewonnen haben, weil sie u.a. in zu unterschiedlichen
Kontexten verwendet werden, so ist dennoch nachweisbar, dass es bei der Mehrheit der
Bevalkerung ein klares Bewusstsein fiir die Gefahren gibt, die sowohl von Fake News als
auch von Hate Speech ausgehen.

104 Vg, Stefanowitsch (2015): Hate Speech, S11.
95 Unwort des Jahres: http://www.unwortdesjahres.net/fileadmin/unwort/download/pressemitteilung_unwort2017.pdf,
(eingesehen 19.02.18).
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Fake News sind eine echte Gefahr fiir
die Gesellschaft.

Der Staat sollte Gesetze erlassen, um _ 5
Fake News zu bekampfen.

Hasskommentare im Internet sind eine
echte Gefahr fir die Gesellschaft.

Der Staat sollte Gesetze erlassen, um
Hasskommentare zu bekampfen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Trifft eher/voll und ganz zu | Teils teils | Trifft eher/iberhaupt nicht zu weill nicht

Begegnungen mit Populisten und Trollen

Phanomene wie Hate Speech und Fake News sind keine Erscheinungen, die ausschliel3-
lich von Rechtspopulisten ausgehen. Aber: Falschnachrichten, Hasskommentare und
rechtspopulistische Inhalte haben Gemeinsamkeiten. Sie verfuigen Uber das Potenzial,
demokratische Werte zu gefahrden - und das nicht nur in einer virtuellen Realitat. Und:
Der Widerstand gegen Rechtspopulisten, das Dagegenhalten gegen Hate Speech und das
Entkraften von Fake News in der virtuellen Welt fithren nicht selten zu einem sehr rea-
len Gefiihl der Anstrengung und Frustration. Wichtig ist die Einsicht, dass Rechtspopu-
list*innen oftmals die Regeln einer fairen Diskussion nicht einhalten wollen, gezielte
Unwahrheiten verbreiten oder aber selbst nicht mehr zwischen Fakten und Fiktionen
unterscheiden konnen. Daher werden im Folgenden Methoden zum Erkennen und zur
Intervention gegen Hate Speech und Fake News vorgestellt, um Populisten auch im In-
ternet zu demaskieren und zu dekonstruieren.

Grundsatzlich gilt: Begegnungen mit Populisten verlaufen online haufig nach anderer
GesetzmaRigkeit als offline, beispielsweise am real existierenden Stammtisch. Das liegt
u.a. an den sogenannten Trollen, ein sehr spezielles Internet-Phanomen. Dahinter ste-
cken Personen, die Kommentare oder Bilder posten, die exklusiv einem einzigen Zweck
dienen: Sie sollen provozieren, Unruhe stiften und nicht anderes. Ein Troll ist an einer
argumentativen, konstruktiven Auseinandersetzung vollig desinteressiert und wird sich
niemals auf eine solche einlassen. Darauf hat die Netzkultur mit einem passenden Aus-
spruch regiert: Don’t feed the troll - futtere den Troll nicht. Soll heiRen: Lass Dich nicht
auf solche Personen und ihre Strategien ein.

6 Medienvertrauen in Deutschland 2017 Studie der Johannes Gutenberg Universitdt Mainz: http://www.uni-mainz.de/presse/
aktuell/Dateien/02_publizistik_medienvertrauen__2017_grafiken.pdf, (eingesehen 20.02.18)
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Ein weiteres virtuelles Problem: Es ist nicht immer klar, ob der potenzielle Gesprachs-
partner iiberhaupt noch anwesend ist. Anders als in einer realen Diskussion muss eine
Person im Netz sich nicht verabschieden oder wutentbrannt die Tiir aufreiBen und ge-
hen. Das Verlassen des Gesprachsraums verlauft still und unbemerkt. Mehr noch: Es
steht nicht einmal fest, ob der Gesprachspartner tiberhaupt eine reale Person ist. Hinter
einem Posting konnte auch eine Partei, eine Gruppierung oder gar ein Bot'” stecken.

Vor einer Diskussion mit Rechtspopulisten im Netz gilt es demnach abzuschatzen:

Ist mein Gegeniiber tiberhaupt fiir ein inhaltliches Gesprach zuganglich?

Ist mein Gegenuber tiberhaupt noch anwesend?

® st mein Gegenuber Uberhaupt eine reale Person?

Aber auch ganz realen Rechtspopulisten begegnet man natiirlich im World Wide Web.
Wenn wir uns dort gegen Hasskommentare oder Falschmeldungen stellen, ist das ein
wichtiger Beitrag zu sozialem Mut und Zivilcourage. Das Internet wirkt haufig wie der
oben beschriebene Echo-Raum. Daher ist es besonders wichtig, die Online-Community
nicht zu einer Echokammer exklusiv rechten Gedankenguts verkommen zu lassen, denn
aus einer digitalen Realitat kann schnell eine analoge werden. Was also konkret tun?

Mittel gegen Hate Speech

° Counterspeech
Durch klare Gegenrede zeigen wir, dass Hasskommentare im Internet nicht geduldet
werden.

° Fakten
konnen eine Diskussion versachlichen. Verlinkungen zu weiterfiihrenden Informatio-
nen konnen die eigene Position mit Fakten uberprufbar machen und untermauern.

° Autor*in
Wer ist Autor*in der Nachricht? Gibt es weitere Posts von dem/der Autor*in? Lohnt
sich eine Gegenrede?

° Community
Unterstlitzung anderer Nutzer*innen gegen Hate Speech ist eine wichtige Variante so-
zialen Mutes.

° Blockieren
von Hassrednern*innen auf Social-Media-Plattformen kann ein wirkungsmachtiges
Mittel sein.

17 Social Bots sind Programme, die auf Grundlage von Algorithmen menschliches Verhalten simulieren.

"% Philip Kreifel / Julia Ebner / Alexander Urban / Jakob Guhl (2018): Hass auf Knopfdruck. Rechtsextreme Trollfabriken und das
Okosystem koordinierter Hasskampagnen im Netz. https://www.isdglobal.org/wp-content/uploads/2018/07/1SD_Ich_Bin_Hier_2.
pdf



° Informationen
iber die eigene Person sollte man zum Selbstschutz sparlich oder gar nicht preisgeben.
° Humor
kann eine Situation auflockern, aber als Provokation des/der Adressat*in angesehen
werden.
° Veroffentlichen
von Hasskommentaren, die die eigene Person betreffen: Offentlichkeit kann eine Form
von Schutz und Solidaritat erzeugen.
° Melden
Seit dem 1. Januar 2018 ist das Netzwerkdurchsetzungsgesetz in Kraft. Es verpflichtet
Facebook und Co., offensichtlich rechtswidrige Inhalte innerhalb von 24 Stunden zu
loschen.
° Anzeigen
Das Internet ist kein rechtsfreier Raum: Volksverhetzung, Schmahkritik oder falsche
Tatsachenbehauptungen iiber die eigene Person konnen zur Anzeige gebracht werden.

Mittel gegen Fake News™

° Quelle
Handelt es sich um eine seriose Website? Gibt es ein Impressum?
° Autor/in
Wird ein/e Autor*in genannt? Gibt es weitere Artikel des/der Autors*in? Welches Inte-
resse verfolgt der/die Autor*in?
° Bilder
Gehort das verwendete Bild zum Text? Die Bilder-Ruckwartssuche kann Aufschluss
geben!
° Aktualitat
Wann ist die Nachricht veroffentlicht worden? Sind die Informationen liberholt?
° Details
Stimmen einzelne Informationen mit der Wirklichkeit uberein?
° zweite Quelle
Gibt es eine weitere unabhangige Informationsquelle zur Uberpriifung?
° Informationsweg
Lasst sich Verlauf der Informationsfindung nachvollziehen? Verweist die Sekundar-
quelle auf die Primarquelle?
° Copy & Paste
Sind Texte oder Bilder in einem anderen Zusammenhang bereits gepostet worden?

1 Fake News, Geriichte oder Falschinformationen werden auf verschiedenen Online-Plattformen gesammelt,
z.B. auf http://hoaxmap.org/ .
Eine Suchmaschine, eingerichtet von Mimikama findet man hier http://hoaxsearch.com/ .
Vgl. auch Ley, Hannes und Gorig, Carsten (2018): #ichbinhier - Zusammen gegen Fake News und Hass im Netz. Koln
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5. Trainingsbausteine

(K)eine Gebrauchsanweisung

Die folgenden Ubungen sind als Anregungen und praktische Beispiele fiir die Durchfiih-
rung von Argumentationstrainings gegen den Stammtisch gemeint. Das heilt, sie ver-
stehen sich als Ergdnzung und Aktualisierung zu bereits vorliegenden und in der Praxis
durchaus bewahrten Trainingsmethoden. Das klassische und sicherlich auch bekanntes-
te Beispiel ist Klaus-Peter Hufers Argumente am Stammtisch, das nun schon seit bei-
nahe zwei Jahrzehnten erfolgreich in der politischen Erwachsenenbildung, zumeist an
Volkshochschulen, aber auch in der gewerkschaftlichen Bildungsarbeit eingesetzt wird.
Das Argumentationstraining gegen Stammtischparolen wurde also vor langerer Zeit ent-
wickelt."® Damals spielte der Rechtspopulismus zumindest parteipolitisch noch keine
nennenswerte Rolle. Der Kollektivbegriff Stammtischparolen aber wurde in der Regel in
diese Richtung konnotiert. Stets werden dabei politische Schlagworter und Parolen auf
Wirkung, Angemessenheit, politische Konsequenzen und eventuelle Gegenstrategien
uberprift. Gelibt wird, die eigene Position - auch gegen heftige Widerstande - zu vertre-
ten. Die Teilnehmer*innen haben Gelegenheit, gemeinsam ihre politischen Deutungen
auszutauschen, erlebte Provokationen mitzuteilen, vielfach gehorte politische Erkla-
rungsmuster zu erortern und auf ihre Plausibilitat beziehungsweise Ideologiehaftigkeit
hin zu Gberdenken. Das geschieht zumeist in Rollenspielen und Szenarien, die danach
werden ausgewertet, um schlieBlich wirkungsvolle Handlungsstrategien und Reaktions-
weisen identifizieren und anwenden zu konnen.

Daneben gibt es aber weitere Praxisheispiele und eine nur schwer iiberschaubare graue
Literatur unterschiedlicher Institutionen, aus heterogenen gesellschaftlichen Gruppen
und Bildungszusammenhangen. Einige davon liegen als Onlineressourcen vor, andere
wiederum sind teils nur schwer erreichbar. Ein sehr gutes Beispiel aus der gewerkschaft-
lichen Bildungsarbeit ist u.E. der Bildungsbaustein Rechtspopulismus der Gewerkschaft
ver.di Landesbezirk NRW NRW und Arbeit und Leben DGB/VHS NRW e.V. von 2016 (s. Li-
teraturverzeichnis), der auch fiir die vorliegenden Handreichungen besonders inspirie-
rend war. Ein gutes Argumentationstraining sollte zumindest auf diese beiden Beitrage
zurtickgreifen.

Die hier vorgeschlagenen Ubungen sind gleichsam Vertiefungen des bisherigen theore-
tischen Teils und themenorientierte Beispiele und Handreichungen dafiir, wie man seine
Fitness fur den Umgang mit rechtspopulistischen Parolen in unterschiedlichen Zusam-
menhangen (analog, digital) moglicherweise verbessern kann.

"0 Hufer, Klaus-Peter (2000, 2016): Argumentationstraining gegen Stammtischparolen. Materialien und Anleitungen fiir Bildungs-
arbeit und Selbstlernen, Schwalbach (7. Auflage) 2005
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Auf der Grundlage des theoretischen Teils verstehen sich die Ubungen als Beitrag zur
verbesserten Reaktion in provokativen Situationen und zur allgemeinen Diskursfahig-
keit. Das heilt:

- Verbesserung der kommunikativen Kompetenz

« Training von Selbstsicherheit und Argumentationsfestigkeit

- Einsicht in die Strukturen rechtspopulistischer Strategien und
Alltagsdebatten

- Einsicht in die ,eigene Welt" der Vorurteile und Stereotype

« Motivation zur Intervention, Artikulation von Widerspruch und
Parteinahme, zu beherztem Verhalten

» Kenntnis angemessener Argumentationsstrategien in schwierigen

. Situationen

« Einsicht in die Grenzen der Intervention.

Auswahl und Einsatz der Ubungen fiir mogliche Veranstaltungen richten sich regelmaRig
nach dem jeweiligen Verwendungszusammenhang. Das heift: Sie verstehen sich zum
Beispiel als Bausteine zu einem Argumentationstraining, dessen Feinstruktur (Ablauf,
Methoden, Akzente, Ziele) aber natiirlich zuvor geplant sein will (s.0.) und die wiederum
fiir die Wahl der Ubungseinheiten entscheidend ist. Strebt man kein konsistentes Argu-
mentationstraining, sondern eher eine Art Methodenrevue etwa fiir Multiplikatoren im
Stadtteil, in Vereinen, Verbanden oder Initiativen etc. an, wird auch das die Frage der
Auswahl maRgeblich beeinflussen.

Beim Design der Ubungen haben wir uns auf die wesentlichen Informationen zur Durch-
fuhrung und inhaltlichen Riickbeziige zum theoretischen Teil beschrankt: Variationen,
Erganzungen, flexibler Einsatz sind also nicht nur moglich sondern ausdriicklich er-
wiinscht. Das alles hangt von der Themenstellung, der Zielsetzung und vor allem von
den jeweils Teilnehmenden einer Veranstaltung ab.

Fiir die Vorbereitung zu einer maoglichen Veranstaltung (ein Wochenendseminar er-
scheint als besonders geeignet) gilt natiirlich eine Binsenweisheit, auch in der Politi-
schen Bildungsarbeit: Nicht alle Methoden sind fiir jede Zielgruppe gleich gut geeignet.
Deshalb ist es vorab wichtig, sich folgende Fragen zu stellen:

+ Welche Altersstufe wird erwartet?
+ Wie hoch ist der Wissensstand der Teilnehmer*innen?

- ()

? - Welche Zielgruppe wird (vermutlich) teilnehmen?



Gerade bei offenen Angeboten sind diese Vorabklarungen nicht immer moglich, so dass
die Vorstellungsrunde zum Auftakt unerlasslich ist. Diese sollte auch die Motivation zur
Teilnahme an einem Training gegen rechtspopulistische Parolen abfragen und etwas
zum personlichen Hintergrund der Teilnehmenden erkennen lassen.

Eine deutliche Teilnehmer*innen-Orientierung setzen wir aber als selbstverstandlich
voraus. Das heilt: Teamer*innen sollten weniger eine dozierende als eine moderierende
Rolle einnehmen, zu Beitragen ermuntern, aktivieren, strukturieren, Ergebnisse sichern.
Sie steuern Phasen und Verlauf, ermoglichen Wissensaneignung und weiterfihrende
Informationen, arrangieren produktive Lernsituationen, benennen mogliche Grenzen.

Einige Teilnehmer*innen bringen eventuell bereits Fachwissen und politische Erfahrun-
gen mit, andere vor allem Neugierde. Das zwingt geradezu, eine Art Mittelweg zu wah-
len: Keine Veranstaltung fiir Kenner oder Experten gestalten, sondern ggf. vorhandenes
Fachwissen abrufen, integrieren und fiir alle nutzbar machen, m.a.W. die Moglichkeiten
des gemeinsamen Lernens zu nutzen. Wann immer moglich sollten deshalb Arbeits-
zusammenhange (Gruppen oder Gesprachskreise) gebildet werden, die durchaus he-
terogen besetzt sind. Die Herausforderung in der offenen politischen Bildung besteht
natiirlich darin, solche Entscheidungen maglicherweise spontan vor Ort und flexibel zu
wahlen.

Wir haben versucht, einfache Ubungen im Wechsel der Methoden (Rollenspiel, Simu-
lation, Textarbeit, Gruppengesprach ..) zusammenzustellen, die sich auf u.E. wichtige
Begriffe, Strategien, Argumentationsmuster, Strukturen etc. aus den vorangegangenen
Kapiteln beziehen und diesen Textbezug auch deutlich vermerkt.

Eine besondere Herausforderung in Veranstaltungen der politischen Bildung stellen
naturlich die Protagonisten des Rechtspopulismus dar, wenn sie sich denn zu einer
Teilnahme ermuntert fiihlen. Das ist nun tatsachlich nichts Neues mehr. Gerade offene
Veranstaltungen ohne vorherige Anmeldung missen sich darauf gefasst machen. Im
wahrsten Sinne des Wortes. Mit ihnen zu diskutieren, bedeutet vor allem eines, Arbeit:
Informieren, argumentieren, gegenhalten, korrigieren, insistieren. Das kann durchaus
anstrengend sein. Als Faustregel fiir die Vorbereitung einer Rolle als Moderator*in /
Teamer*in gilt deshalb: Zahlen und Fakten kennen und bereithalten. Tatsachliche ge-
sellschaftliche und politische Probleme ernstnehmen und nicht klein reden sondern
differenzierend und ggf. korrigierend darauf eingehen, aber sich nicht das Heft aus der
Hand nehmen lassen und ggf. von der Funktion eines Hausherren Gebrauch machen,
etwa wenn ein Troll den Rahmen zu sprengen droht. Das ist nicht immer einfach, aber
die vorliegenden Handreichungen gehen einem ja auch dabei zur Hand.
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Ach ja. Auf eine Ubung haben wir bewusst verzichtet: Humor. Den kann man u.E. namlich
nicht wirklich tiben. Man sollte ihn aber erstens im Verlauf von Veranstaltungen mog-
lichst nie vergessen und zweitens als probate Moglichkeit nutzen, rechtspopulistischen
Parolen wirksam paroli zu bieten. Nichts ist entwaffnender und ggf. auch entspannen-
der als ein Auftritt mit Augenzwinkern. Der Wuppertaler Foto-Cartoonist Uwe Becker
macht es regelmalig vor. Zwinkersmiley!

Was méchten Sie denn Ich glaube,
in unserem schénen Land Sie brauchen dringend

beruflich machen? Fauerwehrmanner!




Die Ubungen im Uberblick

Sensibilisieren, Erkennen, Handeln

Vorurteile, Stereotype, Feindbilder - Selbsttest
Die Zitronen-Ubung

Die Insel Albatros

Implizierter Assoziationstest

Was ist eigentlich Rassismus im Alltag?
Der Rassist in uns

Rassismus ohne Rassen - Erkennen und Kritisieren

Wir und die Anderen
Die Punkte-Gruppen-Ubung

Populismus erkennen
Populismus-Bingo

Rechtspopulismus: Strukturen

Was tun gegen Framing?

Fake News - erkennen, auflosen
Das Kahoot-Quiz

Was tun gegen hate speech?
Das Hassplakat

Dislike
Zivilcourage / Sozialer Mut

Schlagfertigkeit gewinnen
Die Parolen-Landkarte
Gegenrede in fiinf Schritten

Das Spiel umkehren: Zugzwange schaffen
Subversiv argumentieren

Positive Perspektiven entwickeln
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5.1 Vorurteile, Stereotype, Feindbilder
Selbsttest

Kategorisierung und Stereotypisierung sind Werkzeuge des Menschen
zur Wahrnehmung der Welt. Doch sind sie nicht immer harmlos. Aus ih-
nen konnen sich negative Vorurteile oder gar Feinbilder entwickeln. Die
Grenze zwischen einer Stereotypisierung und einem negativen Vorurteil
sind dabei flieBend. Kein Mensch kann sich davon freisprechen, Anderen
mit Stereotypen und Vorurteilen zu begegnen. Um die negativen Folgen
aus Vorurteilen jedoch zu minimieren, ist es entscheidend, beweglich im
Kopf zu bleiben. D.h. jeder sollte bereit sein, seine eigenen Schubladen im
Kopf zu erkennen und zu iiberarbeiten, damit sie einen maglichst gerin-
gen Einfluss auf Entscheidungen und Verhaltensweisen haben. Der eige-
ne reflektierte Umgang mit Vorurteilen sensibilisiert und starkt zugleich
in der Auseinandersetzung mit Parolen; denn Parolen sind nichts anderes
als laute, starre Vorurteile.

sionen“1 gegenliber anderen zu begriinden.



Die Zitronen-Ubung™

anzahtpersonen & - AAARRARRRARRRARRRARAA
1 30

CL) Zeit 1520 min

Themen Kategorisierung, Stereotypisierung und Vorurteile

Raumanforderungen  keine

Erginzende Literatur  Anton Pelinka (2011) : Vorurteile: Urspriinge, Formen, Bedeutung.
Banaji, Mahzarin / Greenwald, Anthony (2017):
Vor-Urteile. Wie unser Verhalten unbewusst gesteuert wird und was wir
dagegen tun konnen.

Video (5:28) PsyCuriosity: Vorurteile und Stereotype: https://www.youtube.

com/watch?v=2U3bAIB32iw.

: Ziele Einsicht in eigenes ,Schubladen-Denken*
Sensibilisierung fiir das Thema Vorurteile
I Material Zitronen
Korb
=—| Verweis auf Text $16 - S.24

Ablauf / Methode / Durchfiihrung

Zu Beginn werden den Teilnehmenden die Zitronen gezeigt und uber typische Eigen-
schaften einer Zitrone besprochen - gelb, sauer, oval etc. Im Anschluss darf sich jeder
Teilnehmende eine Zitrone aussuchen und bekommt die Aufgabe, sich seine Zitrone
genau anzuschauen und zu untersuchen. Daraufhin werden alle Zitronen in einem Korb
eingesammelt und gemischt auf einem Tisch verteilt. Die Teilnehmenden sollen nun die
eigene Zitrone aus der Gesamtheit der Zitronen herausfinden (das gelingt fast immer
problemlos). Die nicht wiedererkannten Zitronen werden beiseitegelegt.

Auswertung
Obwohl die Zitronen gemeinsame Eigenschaft wie gelb, sauer oder oval aufweisen, ha-

ben die Teilnehmenden die eigene Zitrone gefunden. Fur eine adaquate Einschatzung

Mvgl.: Proqua , Kultur macht stark”: https://www.qualitaetsverbund-kultur-macht-stark.de/fileadmin/user_upload/Methoden-
karten/Gruppenbildung/07_MeKa_Gruppe.pdf
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geniigte es nicht, die Zitrone in Schubladen wie gelb, sauer oder oval zu stecken. Ein
genaueres Hinsehen war notwendig.

In einer anschlieRenden Diskussion sollte deutlich werden, dass Menschen dazu neigen,
andere Menschen -ahnlich wie die Zitronen- in Schubladen zu stecken. Diese Schubla-
den entwickeln sich zumeist nicht aus der eigenen Erfahrung, sondern werden haufig
aus gesellschaftlich verbreiteten Uberzeugungen (Schubladen) iiber Gruppen unreflek-
tiert ubernommen. Die so entstandenen Kategorien, Stereotype oder Vorurteile sagen
nichts uber die wirklichen Eigenschaften oder Verhaltensweisen des Anderen aus. Das
Vorurteil hindert nicht nur daran, den einzelnen Menschen zu erkennen und kennenzu-
lernen, sondern ist besonders problematisch, weil es dariiber hinaus als Grundlage fiir
Diskriminierung dienen kann.

Einstiegsfragen in Diskussion

° Wie war es moglich die eigene Zitrone zu erkennen?

° Wo liegt der Unterschied zwischen Kategorien, Stereotype und Vorurteilen
° Habt Ihr selbst Erfahrungen mit Vorurteilen gemacht?

° Erkennt lhr Euch selbst Vorurteile?

° Was sind die Gefahren von Vorurteilen?



Die Insel Albatros™

anzahipersonen  AAARAR - AARRRARRRAKARANA
12 30

C'-) Zeit ca. 30-45 min

Themen Vorurteile, kulturelle Brille
Raumanforderungen  Stuhlhalbkreis fiir die Gesamtgruppe muss moglich sein

Erganzende Literatur  Inga Oberzaucher-Tolke: ,Deine Kultur, meine Kultur“: Warum es sich lohnt,
die ,Kulturbrille” hin und wieder abzusetzen.
http://www.kindergartenpaedagogik.de/2271.html.

: Ziele °Erkennen, dass fremde Verhaltensweisen und Gewohnheiten oftmals
missverstanden werden.
°Bewusstmachen der eigenen kulturellen Brill, mit der wir andere
Kulturen betrachten und bewerten ohne diese wirklich zu kennen.
°Versuchen, durch wertneutrale Beschreibungen anstelle von vorschnel-
len Interpretationen die Entstehung von Vorurteilen und Stereotypen zu

vermeiden.
I Material Erdniisse
=| Verweis auf Text Vorurteile, Stereotype, Feindbilder, $16-24

Ablauf / Methode / Durchfiihrung

Phase 1

Die Teilnehmenden sitzen in einem Stuhlkreis. Ihnen wird angekiindigt, dass gleich
Vertreter der Insel Albatros den Raum betreten werden. Zwei Dozent*innen bzw. zwei
eingefuhrte Teilnehmende spielen eine Frau und einen Mann der Insel Albatros. Die
restlichen Teilnehmenden werden gebeten die folgende Situation zu beobachten, Ritu-
ale und Gepflogenheiten der Kultur der Insel Albatros zu beobachten und gegebenen-
falls zu notieren.

Das Rollenspiel:
Der Mann betritt einige Schritte vor der Frau den Raum. Beide haben ehrfurchtig die
Hande gefaltet und schweigen. Zur BegriRung gehen sie langsam im Kreis an allen

"2 Vgl. Handschuck, Sabine / Klawe, Williy (2004): Interkulturelle Verstdndigung in der Sozialen Arbeit. Ein Erfahrungs-, Lern- und
Ubungsprogramm zum Erwerb interkultureller Kompetenz, Miinchen 2004, S. 97ff.
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Teilnehmenden entlang und verbeugen sich mit freundlichem Gesichtsausdruck vor je-
dem/jeder Einzelnen. Die Frau verbeugt sich stets tiefer als der Mann. Falls Teilnehmen-
de die Beine uberkreuzt haben, stellt die Frau diese vorsichtig parallel auf den Boden,
der Mann tut dies nur bei Jungen bzw. Mannern. Werden die Beine erneut tiberschlagen,
wiederholt sich der Vorgang. Bei besonders groBen Fiilken summen die beiden kurz.

Nach der BegriiBung setzt sich der Mann auf einen bereitgestellten Stuhl und die Frau
kniet sich neben ihm auf den Boden. Sie reicht ihm Erdniisse, die er demonstrativ vor
der Frau isst und ihr danach die Schale mit den restlichen Erdnussen zuruckgibt, damit
auch sie davon essen kann.

AnschlieRend legt der Mann der Frau die Hand in den Nacken, sie verbeugt sich dreimal
so tief, dass ihre Stirn den Boden beriihrt. Zum Ende stehen beide auf, verbeugen sich
zur Verabschiedung vor jeder teilnehmenden Person. Die Frau verbeugt sich weiterhin
tiefer, dem Mann folgend verlassen beide den Raum.

Phase 2

Die Teilnehmenden werden nun gebeten, den beobachteten Ablauf neutral zu beschrei-
ben. Es ist fiir sie meist nicht ganz einfach, die Beobachtungen ohne eigne Bewertung
und Interpretation zu beschreiben. Auf mogliche Bewertungen und Interpretationen
wird hingewiesen und mit der Gruppe uber wertneutralen Beschreibungen nachgedacht.

Phase 3

In der dritten Phase werden die Teilnehmenden nach ihren Interpretationen der Situ-
ation und Kultur der Insel Albatros gefragt. Beispielweise konnten die Teilnehmenden
aufgrund von Indizien, wie der Position der Frau im Raum (lauft hinter dem Mann /
kniet auf dem Boden), durch die zeitliche Abfolge (der Mann isst zuerst / der Mann geht
voraus) oder durch die Korperhaltung (der Mann beriihrt die Frau am Nacken / die Frau
kniet) interpretieren, dass die Frau in der Kultur von Albatros benachteiligt gegeniiber
dem Mann sei.

Phase 4

Die Teilnehmenden werden iiber die Kultur auf der Insel Albatros informiert (Aufkla-
rungstext):

,Die Albatros-Kultur ist eine matriarchalische Kultur, in der die Erde als Muttergottheit
verehrt wird. Grofie Fiiffe sind ein Schonheitsideal, denn sie ermdoglichen einen guten
Kontakt zur Erde. Die Kraft der Muttergottheit kann durch den Verzehr von Erdniissen
erschlossen werden. Sie sind eine rituelle Speise. Gasten wird besondere Ehrerbietung
erwiesen, indem ihren Fiiflen moglichst viel Bodenkontakt gegeben wird.

Da Frauen ebenso wie die Mutter Erde Leben hervorbringen konnen, haben sie beson-



dere Privilegien. Mdnner haben die Pflicht, Speisen der Frauen vor zu kosten und vor
ithnen her zu gehen, um Gefahren abzuwenden. Frauen dirfen auf dem Boden sitzen,
wdhrend Mdnnern unbequeme Sitzgestelle, genannt Stiihle, zur Verfiigung stehen, die
sie in Distanz zur Muttergottheit halten. Fiir ihre Dienste werden Manner belohnt, indem
sie Frauen die Hand auf den Riicken legen diirfen. Diese neigen sich dann der Gottheit zu,
nehmen Energie auf und leiten sie durch ihren Korper an den Mann weiter. Ansonsten ist
es Mannern nicht gestattet, Frauen ohne deren Aufforderung zu beriihren*."

Auswertung

Die Teilnehmenden erfahren wahrend der Beobachtung der beiden Vertreter der Insel
Albatros, wie kompliziert es ist, Situationen neutral, d.h. ohne subjektive Bewertungen
zu beschreiben. Weiter lernen sie, dass Handlungen immer durch eine kulturelle Bril-
le gesehen werden. Die Bewertung einer Situation erfolgt nicht objektiv, sondern vor
dem Hintergrund einer kulturellen Sozialisation. Durch den Auflosungstext in Phase 4
wird den Teilnehmern deutlich, dass es auch andere mogliche Interpretationen einer
Situation geben kann als die eigene. Sie lernen, welche Aspekte der Wahrnehmung zum
Missverstehen der Situation gefiihrt haben und wie Stereotype und Vorurteile unser
Denken beeinflussen.

Einstiegsfragen in die Diskussion

° Vor Auflosungstext: Welche Rituale habt Ihr beobachtet?

° Nach Auflosungstext: Wie kommt es zu einer Fehleinschatzung im
Geschlechterverhaltnis?

° Was stellt ihr Euch unter der kulturellen Brille vor?

° Kennt lhr Beispiele fiir Fehlinterpretationen durch die kulturelle Brille?

™ Zitiert nach Bundeszentrale fiir politische Bildung: http://www.bpb.de/lernen/grafstat/projekt-integration/134613/info-06-01-
uebung-die-albatros-kultur
In Anlehnung an Handschuck, Sabine / Klawe, Williy (2004): Interkulturelle Verstindigung, S. 97ff.
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Implizierter Assoziationstest

anzahipersonen & - ARAARKRARRRRAARRARAARAAR
1 30

C'-) Zeit ca. 30-45 min

Themen Kategorisierung, Stereotypisierung und Vorurteile

Raumanforderungen  Raum mit Internetzugang

Erganzende Literatur  Bergmann, Werner (2006): Was sind Vorurteile?
https://www.bpb.de/izpb/9680/was-sind-vorurteile?p=all

Petersen, Lars-Eric / Six, Bernd (Hrsg.) (2008):
Stereotype, Vorurteile und soziale Diskriminierung Theorien, Befunde
und Interventionen.

- Ziele ° Aufdecken eigener Vorurteile
° Sensibilisierung fiir das Thema Stereotypisierung und Vorurteile

| Material PC fiir jeden TN
Link zum Implizierter Assoziationstest:

https://implicit.harvard.edu/implicit/germany/

Verweis auf Text S16-24

Ablauf / Methode / Durchfiihrung

Die Teilnehmenden fiihren den implizierten Assoziationstest der Havard Universitat fiir
sich am PC durch. Bei dem Test handelt es sich um einen Reaktionstest, der intuitive,
unbewusste Uberzeugungen offenbaren soll. Mit dem IAT konnen im Wesentlichen zwei
Bereiche untersucht werden. , Erstens sind wir nicht immer dazu bereit, unsere person-
lichen Einstellungen anderen mitzuteilen. Zweitens sind wir uns moglicherweise unserer
eigenen Einstellungen nicht bewusst. Ihre IAT-Ergebnisse konnen sowohl den Aspekt
der Kontrolle als auch den Aspekt der Bewusstheit einschliefSen.”

Im Kontext der Ubung stehen fiir die Teilnehmenden unterschiedliche Themengebiete,
wie Rasse, Sexualitat, Hautfarbe oder Nationalismus zur Verfiigung. Die Teilnehmenden
werden wahrend des Test (ca.10 min) von der Internetseite des IAT durch die Aufgaben
gefuhrt.

Im Anschluss bietet sich eine Diskussion iiber Stereotype bzw. Vorurteile und ihrer Tra-
dierung an.



Auswertung

Am Ende des IAT werden den Teilnehmenden die Testergebnisse vorgestellt. Die Ergeb-
nisse werden mit schwache / mittlere / starke bzw. geringe bis ohne Prdferenz fiir die
themenbezogene Fragestellung angegeben. Zum Beispiel kann das Ergebnis des Tests
Hautfarbe lauten: Ihre Daten lassen vermuten, dass Sie eine schwache automatische Be-
vorzugung von hellhdutigen gegeniiber dunkelhdutigen Menschen haben.

Die Testergebnisse beruhen auf Forschungen und Auswertungen der Universitaten von
Washington, Virginia, Harvard und Yale. Die Wissenschaftler des Project Implicit, die den
Test entwickelt haben, raten aber zur Vorsicht bei der Schlussfolgerung aus dem IAT. So
erklaren sie auf der Homepage des IAT, ,,den Test vorwiegend dazu zu verwenden, um
das Bewusstsein fiir eigene und fremde automatische Bevorzugungen und Stereotype zu
schdrfen. Wenn der IAT als Grundlage fiir wichtige Entscheidungen liber sich selbst oder
andere verwendet wird, kann dies zu unerwiinschten und ungerechtfertigten Konsequen-
zen fiihren. Wir hoffen, dass Sie einige fiir Sie personlich wertvolle Erfahrungen bei der
Testdurchfiihrung gemacht haben.”

Einstiegsfragen in die Diskussion

° Wie hat Euer Testergebnis ausgesehen?

° Wart lhr vom Ergebnis uberrascht?

° Wie sollte man mit den Testergebnissen umgehen und welche Schliisse lassen sie
nicht zu?

° Welche Moglichkeiten gibt es eigene Vorurteile abzulegen?

° Welche Gefahren konnen aus Vorurteilen resultieren?
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mus

5.2 Was ist eigentlich Rassismus im Alltag?

Der klassische Rassismus-Begriff beschreibt Ideologien, die davon aus-
gehen, dass sich die Menschen in klar voneinander abzugrenzende bio-
logische Rassen einteilen lassen. Aufgrund von korperlichen Merkmalen
(bspw. Hautfarbe), nationaler bzw. ethnischer Herkunft oder kultureller
Eigenschaften (bspw. Sprache oder Religion) wird eine Person einer Rasse
zugeordnet. Wer so denkt, stellt dabei die Gleichrangigkeit der Menschen
in Frage: Die Wertigkeit eines Menschen sei genetisch vorbestimmt und
somit per se unumkehrbar. Der Rassismus dient durch ,verallgemeiner-
te und verabsolutierte Wertung tatsdchlicher oder fiktiver Unterschiede
als Rechtfertigung, die Sicherung von ,Privilegien und Aggressionen“"
gegeniiber anderen zu begriinden.

" Memmi, Albert (1987): Rassismus, Frankfurt a.M., S164.



Anzahl Personen

Raumanforderungen

Erganzende Literatur

Ziele

3 Material

Verweis auf Text

Der Rassist in uns
2 35

ca. 45 bzw. 120 min

Rassismus, Vorurteile und Diskriminierung

Raum mit Internetzugang

Ogette, Tupoka (2018): exit RACISM. Rassismus-kritisch denken lernen.

Schwarz, Kim (2014): Die unertrdgliche Leichtigkeit des Rassismus.

Mit einem beklemmenden sozialen Experiment zeigt ZDF Neo, wie sich
Fremdenfeindlichkeit anfiihlt.

Die Opfer: Blaudugige, getriezt von Braundugigen - eigentlich ein Fall fiir
das ZDF-Hauptprogramm:
https://www.stern.de/kultur/tv/-der-rassist-in-uns--auf-zdf-neo-die-un-
ertraegliche-leichtigkeit-des-rassismus-3940642.html

° Einsicht, dass Rassismus und Diskriminierung in unserer Gesellschaft
existieren

° Nachempfindung von Diskriminierung

° Einsicht in den Zusammenhang von Macht und Rassismus

° Verstandnis von Rassismus als erworbenes und nicht als angeborenes
Phanomen

PC, Fernseher / Beamer

Link zum Video Der Rassist in uns. Sendung vom ZDFneo (2014).
Einzusehen unter: https://www.youtube.com/watch?v=8B3xt8XejMc

$16-24 und S.28

Ablauf / Methode / Durchfiihrung

Die kurze Variante:

Alle Teilnehmende schauen zunachst gemeinsam das kurze Video ,,Rassismus in 3 Mi-
nuten zerstort” (Lange 3:26 min). Das Video thematisiert den Aufbau und Hintergrund
der,Blue Eyed“ Methode. Danach wird den Teilnehmenden der Anfang des Videos , Der
Rassist in uns*von Jiirgen Schlicher, das in Anlehnung an die Blue Eyed - Methode ent-
wickelt wurde, gezeigt. (Minute 2:25-9:00).
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Die lange (empfohlene) Variante:

Alle Teilnehmende schauen das komplette Video , Der Rassist in uns“. Auf das Video
,Rassismus in 3 Minuten zerstort“ kann verzichtet werden.

Hintergrundinformationen:

,Die Ubung von Jane Elliot basiert auf der Aufteilung einer Gruppe von Menschen auf-
grund ihrer Augenfarbe in Braunaugige und Nicht-Braundugige. Die ,Blaudugigen® wer-
den so angesehen und behandelt, wie Nicht-WeifSe, Migrant*innen und Nicht-Christen
traditionellerweise in dieser Gesellschaft behandelt werden. Alle negativen Stereotype
die wir in unseren Gesellschaften kennen, werden auf die Gruppe der Blaudugigen an-
gewendet. Blaudugige werden als unterlegen eingestuft und als Unterlegene behandelt.
Im Ergebnis beginnen diese, sich unterlegen zu fiihlen und bestdatigen das Stereotyp.”

In einer anschlieRenden Reflexionsphase wird mit den Teilnehmenden zum einen tiber
das Experiment, die Machtkonstruktion von Jiirgen Schlicher und die Wirkung auf die
diskriminierten Blauaugigen und ihre Reaktion gesprochen. Zum anderen bietet es sich
an, mit den Teilnehmenden uber Rassismus und Diskriminierung im Allgemeinen zu
sprechen. Besonders in der langen Variante sollte auch zur Sprache kommen, wie die
Gruppendynamik der Braundugigen zum Bestandteil von Diskriminierung wird und
welche Moglichkeiten der Intervention bestehen. Personliche Erfahrungen mit Rassis-
mus und Diskriminierung der Teilnehmende konnen dariiber hinaus integriert werden.

Tipp: Als Ausgangspunkt fiir die Diskussion iiber Rassismus und Diskriminierung im
Allgemeinen konnen die Zitate von Jane Elliot aus dem Video ,,Rassismus in 3 Minuten
zerstort” verwendet werden.

Auswertung

Die Blaudugigen sind in dieser Versuchsanordnung plotzlich Rassismus und Diskri-
minierung ausgesetzt. Wie die Blaudugigen im Versuch erfahren u.a. Schwarze oder
Migrant*innen alltaglichen Rassismus und Diskriminierung in der Gesellschaft. Diese
werden, ebenso wenig wie die Blaudugigen im Versuch, aufgrund ihres Charakters oder
personlichen Geschichte, sondern allein wegen ihrer Herkunft, Hautfarbe oder Religion
zu Opfern von Rassismus und Diskriminierung.

Die Ubung verdeutlicht, dass Rassismus bzw. Diskriminierung allgegenwartig sind und
wie willkurlich und negativ sie sich auswirken.



Einstiegsfragen in die Diskussion

° Wie werden die Blaudugigen zu Opfern und die Braunaugigen bevorzugt?

° Wie reagieren die Blaudugigen?

° Wie hattet lhr Euch als Blaudugige gefiihlt / verhalten?

° Wie wirkt Jurgen Schlicher auf euch? Wirkt er autoritar? Wie baut er seine Macht aus?

° Wie verhalten sich die Braundugigen? (lange Version)

° Welche Moglichkeiten hatte die Blaudugigen/Braundugigen gehabt, die
Diskriminierung zu beenden? (lange Version)

° Habt lhr ahnliche Erfahrungen gemacht?
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5.3 Rassismus ohne Rassen - Erkennen und Kritisieren

anzahipersonen  AARRAR - RARARAKARARANAA
5 20

Cl-) Zeit
Themen

Raumanforderungen

Erganzende Literatur

- Ziele

—| Verweis auf Text

90 min

Ethnopluralismus, Rassismus ohne Rassen
Mogl. Raum mit Internetzugang

Siegfried Jager: Brandsatze. Duisbhurg 2006

http://www.diss-duisburg.de/Internetbibliothek/Buecher/Brandsaetze/
BrandsaetzeSynoptischeAnalyse.htm

° Einsicht in die Anpassungs- und Wandlungsfahigkeit des Neorassismus

° Rassismus ohne Rassen identifizieren und vom genetischen Rassismus
unterscheiden konnen

° Mischformen erkennen

° Einsicht in die Grundstrukturen ethnopluralistischen Denkens und
Handels

° Kritikfahigkeit

http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/41434/ideo-
logie

http://www.bpb.de/mediathek/230595/vermeintlich-harmlos
Landeszentrale fiir Politische Bildung NRW: Woher kommst Du? Alltags-
rassismus

https://www.youtube.com/watch?v=SiuLgoG3LH8

Alltagszitate liber Migrant*innen, Fremde, etc.

Rechtspopulismus in Aktion, S.28

Ablauf / Methode / Durchfiihrung

Die TN identifizieren Parolen, die durch

1. genetischen Rassismus

2. ethnopluralistischen Rassismus

3. Mischformen gepragt sind.

Die TN benennen die wesentlichen Merkmale und Unterschiede.



Beispiele fiir genetischen Rassismus und fiir Mischformen

Interview-Antwort (Brandsatze) auf die Frage, warum viele Menschen in Afrika so arm
seien:

,Ja, ich mein, dat is ja nu ma - Dat is ja schon so lange, wie die Welt besteht. Die waren
arm, und die werden von sich aus da nich mehr rauskommen. Is ja ne ganz andere Men-
talitat. Die sind ja nich so arbeitsfreudig wie wir, dat die dat von sich aus e bissel hoch-
bringen. (...) wie gesach, Mentalitdt. Die sind einfach zu trdge.”

Interview-Antwort (Brandsatze) auf die Frage nach der angeblichen Kriminalitat:

»Jaa, also bei uns inner Clique so sind auch zwei, drei Ausldander - also et gibt Auslander,
die verhalten sich echt korrekt so, die passen sich an, eben den deutschen Verhaltnissen
- abber - liberwiegend sind da auch die Tiirken, die dann inne Stadt sozusagen anma-
chen und drekt dat Messer ziehen so ungefdhr, hab ich auch schonn en paarma erlebt,
wenn man da mit drei, vier Mddchen durche Stadt geht, dann - man sieht die Tiirken
schonn, dann kommse direkt hinterher und hah - schuppen ein und so, also die benehm
sich echt daneben, muf ich schonn sagen. Un is klar dat irgndwie eh, die Deutschen
dann auch en Haf3 dagegen ham - weil die sich ja nich anpassen konnen, wenn se sich
anpassen wiirden, dann wiird man sich auch mit denen verstehn. Also, ich bin kein Aus-
ldnderfeind, abber ich kann dat verstehn, wenn andere Leute da en Haf drauf kriegen
- so. Weil, die benehm sich ja wirklich daneben”.

Frage: Welche Grundannahmen des Denkens kommen hier zum Ausdruck?

Ergebnis: Diese Antwort zeigt deutlich, dass das Soziale als naturgegeben angesehen
wird. Wenn Gesellschaft also Natur sein soll, dann werden auch soziale Unterschiede
zwischen Menschen als natirliche Unterschiede betrachtet, um den Effekt zu erzielen,
dass man daruber nicht weiter streiten konne.

Beispiele fiir Rassismus ohne Rassen:

,Der Islam ist nicht mein Feind. Unser grofter Feind ist die Dekadenz.” (Bjorn Hocke)™

Das heiBt, dass der Islam zwar ein Gegner ist, eine Ethnie in ihrem Raum, aber da soll sie
auch bitteschon bleiben. ,Wir haben eigentlich nichts gegen den Islam. Wir wollen ihn
nur nicht hier in Deutschland.”

,Uberfremdung. Deutschland schafft sich ab.”

5 WeiB (2017), S.25. vgl. auch https://www.tagesspiegel.de/kultur/neue-rechte-studie-von-volker-weiss-das-abendland-als-
kampfbegriff/19557056.html
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In einem der Brandsatze-Interviews wird von einem Athiopier berichtet, der eine weiBe
Frau geheiratet hat, die als Entwicklungshelferin tatig war. Die Familie ist zusammen mit
vier schwarzen Kindern nach Deutschland gekommen. Dann heif3t es:

»Ich habe da keine Beriihrungsdngste. Man muf3 aber jetzt unterscheiden. Zwi-
schen christlichen Sitten und mohammedanischen Sitten. Ich sag, wenn einer
aus dem christlichen Kulturkreis kommt, der kann sich nattirlich eher mit Leu-
ten arrangieren, als wenn er aus dem nichtchristlichen Kulturkreis kommt.
Genauso wie wir."

Auf die Interview-Frage, ob feindselige Einstellungen gegeniiber Menschen aus fremden
Landern eine ,menschliche Eigenschaft” darstellt, wird geantwortet:

Ja, aber jetzt hier so, jetzt nicht um, um die Deutschen zu verteidigen, dat is, ne,
aber man muf3 die Zahl auch beriicksichtigen, die hier sind. Und, dh, is nur ma
Jetzt auch wirklich noch, ich mein, wat, es war ja friiher auch schon so, ne? Aber
et is jetzt ja noch ma stdrker - diese Sachen treten jetzt ja krass schon in Schulen
auf, ne? Daf da tiirkische Gruppen sind, und und deutsche, also die Deutschen
gruppieren sich eigentlich nicht so wie die Tiirken zum Beispiel. Die Tiirken, die
treten nur in Gruppen auf. (...) Warum auch immer, dat, dat is mir jetzt also, und
von daher is dat meine Meinung, daf die Sache verscharft wird, ne? Die wird
nicht abbauen, die wird sich verschdrfen, ne?(...)

Vielleicht - dat weif3 ich aber auch nich so genau - wenn, daf3, sagen wer mal so
vier, fliinf Generationen, ne, wenn se, das is meiner Meinung nach auch dasselbe
Problem gewesen mit Juden. Juden haben sich auch abgekapselt und haben
ihren Lebensstil weiter durchgefiihrt, das, das gab den Brennpunkt eigentlich,
ne? Natiirlich auch noch darin vielleicht gesehen, weil waren recht erfolgreich.
Das sieht man dann natiirlich au noch nich so ganz gerne, ne? Wenn der Tiirke
schwer arbeitet und, und, und nicht viel hat, dann akzeptiert man den ja auch
sofort. Aber sobald der mal nen grofSeres Auto fahrt - dat sieht man ja au nich
gerne, ne?

Auswertung
Merkmale kulturalistischer Konzepte:

° Kultur sei ausschlieBlich mit der (ethnischen) Herkunft verbunden.

° Alle Mitglieder einer ethnischen Gruppe sollten die gleiche Kultur haben
(Homogenitat).

° Die wesentlichen Eigenschaften einzelner Menschen waren auf die kulturellen
Eigenschaften einer Gruppe beschrankt.

° Kulturen seien nicht oder nur uber lange Zeitraume veranderbar.



Im rechten Denken wird die Kultur immer wieder auf die biologischen Anlagen der
Rasse zuriickgefiihrt. Deswegen kann man auch aus diesem Schicksal nicht raus. Und
deswegen wird auch natiirlich gegen jede sogenannte Vermischung gestritten.

Mogliches Gesamtergebnis

Rassismus speist sich generell aus Naturalisierungen des Sozialen, wie dies ja auch die
Verbindung von korperlichen Merkmalen mit bestimmten Fahigkeiten und Eigenarten
von Menschen bereits zeigt. Die Verknlipfung bestimmter Sitten und Gebrauche, von
Kultur und Geschichte allgemein, mit naturlichen Gegebenheiten stellt in gleicher Weise
eine Biologisierung des Sozialen dar.

Weiterfragen

Effektivitat der Gegenstrategien diskutieren.
Eigene Erfahrungen thematisieren.

Einstiegsfragen in die Diskussion
° Haltet Ihr eine Begriffs-Trennung von (biologistischem) Rassismus und

Ethnopluralismus fiir sinnvoll und zielfiihrend fiir die Argumentation dagegen?
° Benennen und Enttarnen: Was musste auf diese Schritte folgen?
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Wir

und
die

en

Ander

5.4 Wir und die Anderen

Teil der rechtspopulistischen Argumentation ist die Formu-
lierung eines Dualismus von ,Wir und die Anderen”. Das Volk
wird zur identitatsstiftenden und ethnisch homogenen Ein-
heit verklart, das sich zugleich gegen Einfliisse des gefahr-
lichen Anderen abgrenzen miisse. Deren Herkunft, Religion,
sexuelle Orientierung etc. wird herangezogen, um Ungleich-
behandlung und Benachteiligung von Einzelpersonen oder
ganzen Gruppen zu legitimieren. In der Diskriminierung der
Anderen zeigt sich das zur Handlung gewordene Vorurteil -
mit zum Teil gravierenden Auswirkungen fiir die Diskriminier-
ten.



Die Punkte-Gruppen-Ubung™

mzahtpersonen  ARAARRAR - ARRARRAAARAA
8 30

Raumanforderungen

Erganzende Literatur

Verweis auf Text

30-45 min
Dualismus von ,Wir und die Anderen®, Vorurteile, Diskriminierung

Der Raum sollte geniigend Platz bieten, dass sich die Teilnehmen-
den frei bewegen konnen.

Zick, Andreas / Kiipper, Beate u.a (2011): Die Abwertung der Anderen.
Eine europdische Zustandsbeschreibung zu Intoleranz, Vorurteilen
und Diskriminierung.

Beigang, Steffen / Fetz, Karolina u.a. (2017): Diskriminierungserfah-
rungen in Deutschland. Ergebnisse einer Reprdsentativ- und einer
Betroffenenbefragung.

° Sensibilisierung fiir Gruppenbildungsprozessen
° Erkennen und hinterfragen von sozialen Ein- und
Ausschlussmechanismen

Selbstklebende Punkte mit unterschiedlichen Farben, Mustern und
GroRen

S$16-24 und S.27

Ablauf / Methode / Durchfiihrung

Allen Teilnehmenden wird ein Klebepunkt auf die Stirn geklebt. Die Punkte selbst ha-
ben verschiedene Farben, Formen, GroRen, Muster etc. und lassen sich so voneinander
unterschieden. Die Teilnehmenden sollten nicht sehen welchen Punkt sie als Markie-
rung bekommen haben. Zwei Personen erhalten bei der Ubungsvorbereitung gar keine
Punkte. (Bei kleiner GruppengroBe eine Person). Den Teilnehmenden wird daraufhin die
bewusst unkonkrete Aufgabe gestellt, sich in innerhalb der nachsten 10 min in kleinen

Gruppen zusammenzufinden.

"6 Nach der an das Betzavta (Zentrum fiir angewandte Politikforschung) angelehnten Ubung ,Punkt auf der Stirn‘.
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Danach setzen sich die neukonstruierten Gruppen zusammen und jeder Teilnehmende
beantwortet fiir sich schriftlich die Frage: Welche Merkmale haben uns zu einer Gruppe
gemacht?

Auswertung

In einer abschlieRenden gemeinsamen Gruppendiskussion (hierfiir bietet sich ein
Stuhlkreis an) reflektieren und analysieren die Teilnehmenden, wie sich der Gruppen-
bildungsprozess vollzogen hat. Herausgearbeitet werden sollte dabei, inwiefern auBere
oder zugeschriebene Merkmale tiber Ein - oder Ausschluss zu einer Gruppe herangezo-
gen werden. Hierbei werden die Notizen der Teilnehmenden mit einbezogen. Dariber
hinaus konnen Ausschlusserfahrungen der Teilnehmenden aus ihrem Alltag mit einflie-
Ren, uber die Konstruktion von ,Wir und die Anderen” gesprochen und benachteiligte
Gruppen in der Gesellschaft thematisiert werden.

Einstiegsfragen in Diskussion
° Welche Merkmale werden fur den Gruppenbildungsprozess herangezogen?

° Zu welchen Gruppen fiihlt Ihr Euch zugehorig?
° Was sind die Vorteile/Nachteile eines Gruppendenkens?
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5.5 Populismus erkennen

Der Begriff Populismus findet haufig Verwendung und ist
zugleich unscharf. Populus (lat.) bedeutet zunachst einfach
Volk. Dieses Volk glauben Populisten durch ihre Meinung zu
vertreten. Dabei propagieren sie vermeintlich einfache Lo-
sungen fur komplexe Sachverhalte und Problemstellungen.
Rechtspopulisten teilen die Welt in den angeblich natur-
gegebenen Dualismus von ,Wir und die Anderen” und nicht
selten in ein ,Wir gegen die Anderen”. Die Anderen konnen
dabei von auRen (Fliichtlinge, Moslems oder Homosexuelle)
oder von innen (politische Eliten, Gutmenschen, Liigenpres-
se) konstruiert werden, aber sie werden immer die bleiben,
weil die Spaltung der Gesellschaft dem Rechtspopulismus
immanent ist.
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Populismus Bingo™

anzahtpersonen A - ARA]AKRKRRKKKKARARRAARARA
1 X

Cl-) Zeit 30-60 min

Themen Populismus, Internetkompetenz

Raumanforderungen Internetverbindung
Erganzende Literatur  Miiller, Jan Werner (2016): Was ist Populismus? Ein Essay.

Interview mit Brinckmeier, Kai (2013): Internet stabilisiert die rechte
Szene: https://www.tagesschau.de/inland/interview-rechtsextre-
mismus-im-netz100.html

: Ziele ° Erkennen von populistischen AuBerungen und Strategien.
° Bewusstmachen, dass das Internet ein giinstiger Verbreitungs-
raum fiir Populisten ist.

I Material Computer oder Handy, Social Media Zugang

= | Verweis auf Text Kapitel Populismus und Hate Speech, S.24-41

Ablauf / Methode / Durchfiihrung

Allen Teilnehmenden wird die Bingo-Karte Populismus Bingo ausgehandigt. Es gilt in
moglichst kurzer Zeit -nach den Regeln des klassischen Bingo- ein ,Bingo” zu errei-
chen. Ein Bingo bedeutet sowohl horizontal, vertikal oder in der Diagonale alle Felder
entdeckt und angekreuzt zu haben. Dazu werden die Teilnehmenden gebeten, entlang
ihrer eigenen Social Media Auftritte, wie Facebook, Instagram oder Twitter nach Posts
zu suchen, die eine oder mehrere der vorgegebenen Merkmale einer populistischen
AuBerung beinhaltet. Dabei kann es sich sowohl um eine schriftliche Aussage, als auch
um ein Bild handeln.

Auswertung
Das Populismus Bingo sensibilisiert die Teilnehmenden fiir rechtspopulistische Formu-

lierungen und offenbart das Internet als Raum fiir Populisten. Internetplattformen auf
denen sich die meisten Teilnehmenden in ihrer Freizeit aufhalten haben das Potential

" Urheber der Spielidee: Populismibingo. http://populismibingo.fi/en



rechtspopulistische Inhalte mehr oder weniger subtil zu verbreiten. Nach dem Bingo-
spiel bietet es sich an, gefundene rechtspopulistische Inhalte zu besprechen. Uber das
Internet als geeigneten Raum fiir Populisten zu sprechen und Internetkompetenzen zu
vermitteln.

Einstiegsfragen in Diskussion

° An welchen Merkmalen erkennt lhr populistische AuBerungen?

° Gab es ahnliche Inhalte bei unterschiedlichen Posts?

° Warum ist das Internet ein geeigneter Ort fur Populisten?

° Welcher Post/AuBerungen waren am extremsten? Wer hat gepostet?
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Feinbild:
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vor
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Vereinfachung
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Sachverhalte
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Linksgrun
versifft

Selbstdarstellung
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Bewegung




5.6. Rechtspopulismus: Strukturen

anzantpersonen  ARAARRAARAAR - ARRRARARAR
2 35

@ Zeit 60-90 min

Themen Rechtspopulismus, Agenda setting, Strategie
Raumanforderungen  Internetzugang

Erganzende Literatur  Johannes Hillje (2017): Propaganda 4.0.

Karte rechtspopulistischer und rechtsextremer Parteien in Europa:
http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtspopulismus/242635/
europakarte.

Decker, Frank / Lewandowsky, Marcel (2017): Rechtspopulismus:

Erscheinungsformen, Ursachen und Gegenstrategien:

http://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtspopulismus/
240089/ rechtspopulismus-erscheinungsformen-
ursachen-und-gegenstrategien.

: Ziele ° Uberblick iiber rechtspopulistische Parteien und Gruppierungen
in Deutschland und Europa

° Einblick in Agenda Setting und Schliisselbegriffe rechtspopulisti-

scher Kampagnen

° Einblick in die inhaltlichen Uberschneidungen der einzelnen
rechten Gruppierungen

° Kenntnis der Grundziige rechter Strategien

I Material Material von Teamer*innen oder Computer

= | Verweis auf Text Kapitel Populismus, $.24-41

Ablauf / Methode / Durchfiihrung

1.Phase:

Die Teilnehmenden bilden - je nach GruppengroRRe - Kleingruppen von 2-6 Personen,
die in den ausgegebenen Materialien oder im Internet zunachst nach unterschiedlichen
rechten Gruppierungen, Parteien etc. in Deutschland (wahlweise Europa) suchen. Die
Dozent*innen sammeln die Ergebnisse an der Tafel oder der Flipchart.

2. Phase:
Die in Phase 1gesammelten rechten Gruppierungen, Parteien etc. werden auf die Klein-
gruppen aufgeteilt. Der Auftrag besteht nun darin, in den Materialien oder dem Internet

105



106

nach Kampagnen zu suchen und Themengebiete (Agenda Setting) sowie Schliisselbe-
griffe der Rechten festzumachen und zu formulieren. - Kapitel Populismus.

3. Phase:

Die Kleingruppen tragen ihre Ergebnisse zur Recherche der Themengebiete den ande-
ren Kleingruppen vor. Die Ergebnisse der Kampagnen, Themeninhalte uns Schlussel-
begriffe werden vom Anleitenden an die Tafel bzw. Flip Chart schriftlich festgehalten.
Im nachsten Schritt sollen die Teilnehmenden mit Hilfe des zentralen Merkmalbiindels
entscheiden, ob die vorgestellte Partei oder Gruppierung eher dem rechtsextremen
oder rechtspopulistischen Spektrum zugeordnet werden kann und warum. Dazu kann
der Anleitende in der Recherchephase entweder ein Handout zur Unterscheidung von
Rechtsextremismus und Rechtspopulismus austeilen oder diese an der Tafel oder der
Flipchart notieren. - Siehe zentrale Merkmalbiindel. Das Merkmalbiindel sollte kurz
erlautert werden. Am Ende werden auch diese Einschatzung der Teilnehmenden auf der
Tafel oder der Flipchart notiert.

Auswertung

In Deutschland und Europa gibt es eine Vielzahl rechtspopulistischer und rechtsextre-
mer Personen, Gruppierungen oder Parteien. Sie verwenden haufig ahnliche, sich wie-
derholende Themen, Argumentationsmuster und Schlusselbegriffe mit dem Ziel, die
gesellschaftliche Deutungshoheit zu gewinnen. (Siehe vertiefend dazu - Rechtspopulis-
mus in Aktion.) Indem sich die Teilnehmenden iiber die rechten Protagonisten sowie
uber deren Strategien und Techniken informieren, fallt es ihnen kiinftig leichter, rechts-
populistische bzw. rechtsextreme Inhalte und Parolen zu dekonstruieren.

Einstiegsfragen in Diskussion

° Welche Themen haben sich wiederholt?

° Wie versuchen rechte Populisten zu liberzeugen und Resonanz zu erzielen?
° Welche Strategie lasst sich aus dem Thema ableiten?

Sonstiges
Uberblick der Ziele, Strategien und Techniken von Rechtspopulisten

Ziele und Strategien der Rechten

- der kalkulierte Tabubruch - Agenda Setting

- die Opferrolle - Ideologische Begriffsbildung
- die Konstruktion von Normalitat - Umdeutung von Begriffen

- das Versprechen einfacher Losungen - bildhafte Vergleiche

- Agenda-Setting durch Kampfbegriffe - Hygiene-Framing

- Sprachliche Mittel - Techniken



Techniken

- Themen-Hopping

- Whataboutism

- Streuen von Fake News

- Provokation

- Spiel der Rechtspopulisten
- Verlierer stehen fest
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5.7 Was tun gegen Framing?

Den Begriff Framing (= einrahmen) kann man durchaus wortlich iiberset-
zen: Einen Rahmen setzen. Er beschreibt in der Kommunikationswissen-
schaft die Annahme, dass Themen in eine bestimmte Richtung gedrangt
werden konnen, je nachdem welche Formulierungen oder Zusammen-
hange mit dem Thema in Verbindung gebracht werden, dass Sprache
also einen massiven Einfluss auf politische Diskurse hat, weil sie einen
Deutungsrahmen fiir bestimmte Fakten schafft. Dieser Deutungsrahmen
ist im Kopf der Menschen abgespeichert und zumeist blitzschnell abruf-
bar. (Beispiel: Lampe aktiviert der Kopf zu Licht). Das Framing funktioniert
also geradezu zwangslaufig. Ziel ist es dabei, die Deutungshoheit im of-
fentlichen (politischen) Diskurs zu gewinnen. , Fernseh-Talkshows haben
dazu beigetragen, rechtspopulistische Narrative zu normalisieren. Das
sieht inzwischen auch der Deutsche Kulturrat so. .... Mittlerweile braucht
es gar keine Vertreter*innen der AfD mehr, um deren Themen zu diskutie-
ren.“® Die folgende Ubung zielt darauf ab, nachvollziehbar zu machen,
wie Rechtspopulisten komplexe Zusammenhange auswahlen und se-
lektiv aufbereiten, um eine bestimmte Problemdefinition, Ursachenzu-
schreibung, moralische Bewertung und/oder Handlungsempfehlung in
der jeweiligen Thematik zu gewinnen. Im Mittelpunkt des Interesses steht
also die gewiinschte Perspektive, die mit einem Thema verbunden wer-
den soll, um die beabsichtigte Wirkung zu erzielen. Wer das Framing be-
stimmt, bestimmt die Debatte. Deshalb soll in der Ubung auch versucht
werden, selbst ein positives Framing als Gegenentwurf zu entwickeln.

8 die tageszeitung (TAZ) 8.6.2018



Was tun gegen Framing?

anzantpersonen  ARAARRAARAAR - ARRRARARAR
5 20

Cl-) Zeit 90 min

Themen Das Framing und seine Merkmale
Raumanforderungen Internetanschluss, Projektionswand

Erganzende Literatur  http://www.taz.de/!5508728/

Johannes Hillje: Propaganda 4.0, besonders S153ff
(s. Literaturverzeichnis)

: Ziele ° Framing als Methode zum Gewinn von Deutungshoheit erkennen
und durchschauen
° positive Gegenstrategien entwickeln

_ﬁ Material Videostreams
Elisabeth Wehling (Sprachwissenschaftlerin) erklart ,Framing*

(2,05
https://www.stern.de/politik/deutschland/framing--mit-diesen-
mitteln-verbreitet-die-afd-ihre-botschaft-7622604.html

tiber ,Asyltourismus"
https://www.zdf.de/verbraucher/volle-kanne/framing-100.html

=| Verweis auf Text Rechtspopulismus in Aktion, S.41

Ablauf / Methode / Durchfiihrung

Die Teilnehmer*innen schauen gemeinsam zunachst den Videostream mit Elisabeth
Webhling (Sprachwissenschaftlerin)
https://www.stern.de/politik/deutschland/framing--mit-diesen-mitteln-verbreitet-
die-afd-ihre-botschaft-7622604.html.

Aufgabe
Welche Merkmale kennzeichnen eine Framing -Strategie allgemein?

Merkmale

° Entwurf eines Bedrohungsszenarios: Behauptungen aufstellen
° Wirkungsvolle Frames dafur finden, z.B. Flut, Aussterben

° Zusammenhdnge erzeugen (oft als Begriffs-Komposita)

° Frames popular machen - tiber die Medien
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Daran anschlieBend das Video liber sogenannten Asyltourismus. Die Teilnehmer*innen
diskutieren danach die

Frage
Was suggeriert der Begriff?

Auswertung

Ein klassischer Fall von Framing ist es zum Beispiel, wenn die CSU von Asyltourismus
spricht. Damit unterstellt sie den Fliichtlingen, dass sie mehr oder weniger zum Ver-
gnuigen von einem in das andere Land reisten. Das ist natrlich nicht der Fall. Vielmehr
sind sie getrieben von der Vorstellung, dass sie in Deutschland auf bessere Lebens-
bedingungen und Behandlung treffen als anderswo. Der Begriff wurde zuletzt immer
haufiger benutzt und ist damit durchaus etabliert. Asyltourismus deutet die Flucht vor
Gewalt, Krieg, Folter, Verfolgung, Hunger oder Armut gleichsam zur Urlaubsreise um. Wer
Tourismus hort, denkt schlieBlich an Dinge wie Strand, Sonne, Meer, Pool und kiihle Ge-
tranke. Auf einer hoheren Ebene suggeriert der Begriff also auch Freiheit, Sorglosigkeit
und Wohlstand.

Weiter fragen
- Gibt es Alternativen?
- Was ware ein weniger framender Begriff?

Mogl. Antwort
zum Beispiel Migrationsbewegung

Vertiefende Frage
Warum werden in der offentlichen Wahrnehmung Begriffe wie Islam und Terrorismus
so haufig aufeinander bezogen?

Ubung
- Was suggeriert jeweils der folgende Begriff?
- Welche Wahrnehmung wird dadurch gesteuert?

Fliichtlingswelle (= Naturkatastrophe)
Transitzentren (= voriibergehender Kurzaufenthalt)
Sozialschmarotzer, Liigenpresse, Gutmenschen (...)

- Suchen und finden Sie die dazu die passenden, nicht framenden Begriffe.
Aufgabe

Erfinden Sie weitere zusammengesetzte Substantive (Komposita), die einen manipula-
tiven Sinnzusammenhang stiften.



Ubung

Positives Framing

Ein Beispiel dafiir, wie sich ein positives Framing darstellen konnte, ist die Vorstellung,
dass Deutschland nicht ausstirbt, sondern im Gegenteil wachst und floriert, wenn mehr
Leute herziehen. Land und Leute werden reicher, wenn einreisende Menschen ihren Wis-
sens- und Erfahrungsschatz und ihre Arbeitskraft, positiv einbringen. Dieses Szenario
ware dann ein Belohnungsframe. Daraus lasst sich die Aufforderung ableiten, dass es
sich lohnt, wirklich alle Anstrengungen zu unternehmen, um zu helfen. ,Migrant*innen
bereichern das Leben und helfen obendrein, Reichtum und Rente zu sichern.”

Aufgabe

Erstellen Sie selbst ein Framing mit negativem oder positivem Inhalt (Angstframes/Be-
lohnungsframes).

Sollte aktuell der Begriff Willkommenskultur gewahlt werden, wiirde es sich anbieten,
diesen Begriff zu problematisieren.
https://www.tagesspiegel.de/politik/soziologe-armin-nassehi-die-extreme-willkom-
menskultur-hatte-nicht-nur-die-fluechtlinge-im-blick /19437274 .html
https://www.heise.de/tp/features/Zu-unkritisch-gegenueber-der-Willkommenskul-
tur-3780710.htm[?seite=all

Frage zur weiteren Diskussion
Konnte positives Framing eine geeignete Strategie gegen den Rechtspopulismus sein?
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Fake
News
alter
nati ...

alternative Fakten

Fake News sind Falschmeldungen. Der Begriff
umfasst sowohl irrtiimlich als Fakt dargestellte
Nachrichten, als auch bewusste manipulative
Fehlinformationen und Propaganda. Das Inter-
net und seine Funktionsweise stellen den per-
fekten Nahrboden fiir eine rasante Verbreitung
der Fake News dar. Ist eine Falschmeldung -ob
reiBerisch oder unter dem Deckmantel einer
seriosen Berichterstattung- erst einmal formu-
liert und in Umlauf gebracht, lasst ihre Verbrei-
tung nur schwer aufhalten. Diese Mechanismen

kennen und nutzen Rechtspopulisten fur die
gezielte Streuung von Desinformation. Bei der
Informationsgewinnung im Internet, besonders
in sozialen Netzwerken, ist daher Vorsicht und
Sorgfalt geboten.




Fake News und alternative Fakten

anzantpersonen  ARAARRAARAAR - ARRRARARAR
3 15

@ Zeit 60-120 min

Themen Fake News
Raumanforderungen -

Erginzende Literatur  Brodnig, Ingrid (2017): Liigen im Netz - Wie Fake News, Populisten
und unkontrollierte Technik uns manipulieren.
Die Homepage der EU-Initiative fiir mehr Sicherheit im Netz:
https://www.klicksafe.de/

Hamann, G6tz (2017): Macron ist schwul, NOT! Weil auf einer russischen

Website steht, der franzosische Prdasidentschaftskandidat Emmanuel
Macron sei schwul, diskutiert die Welt driiber. Rekonstruktion einer
Fake-News:
http://www.zeit.de/politik/2017-02/fake-news-emanuel-macron-
russland-rekonstruktion.

- Ziele ° Erkennen von Fake News
° Kenntnisse tber Quellenkritik, Informationssuche und
Informationspriifung
° Erwerb von Handlungskompetenzen gegen Fake News

I Material Fragen vom Anleitenden, Zettel und Stifte

=| Verweis auf Text Kapitel Fake News, $.71-75

Ablauf / Methode / Durchfiihrung

Diese Ubung ist angelehnt an das Dudenspiel bzw. das Spiel Nobody is perfect. Die Do-
zent*innen lesen eine Frage vor, deren Antwort nur sie selbst kennen. Beispiel: In Kirk-
land, Illinois gibt es ein kurios anmutendes Gesetz, das besagt? (Antwort: Das Gesetzt
untersagt es Bieneniiber die Stadt und durch die Strafen zu fliegen.)

Die Teilnehmenden sollen im nachsten Schritt, eine moglichst glaubwiirdige Antwort
erfinden, ohne dabei die richtige Antwort zu kennen. Um die anderen Teilnehmenden
aufs Glatteis zu fiihren, sollte diese moglichst originell und gut formuliert sein. Alle Ant-
worten, auch die Richtige, werden am Ende von den Dozent*innen vorgelesen. Um die
Ubersicht zu behalten, kann es sinnvoll sein, die gegeben Antworten mit dem dazugeho-
rigen Namen der Teilnehmenden an einer Tafel oder Flip Chart aufzuschreiben. Am Ende
sollen die Teilnehmenden einschatzen, welche der gegebenen Antworten die Richtige
ist. Fur das Erraten der richtigen Antwort erhalten die Teilnehmenden 1 Punkt. Fur das
Hereinfallen auf die eigene erfundene Antwort 2 Punkte pro Person. Dieser Spielverlauf
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alternative Fakten lasst sich beliebig haufig wiederholen.

Auswertung

Die Teilnehmenden erfahren einerseits, wie einfach es ist Fake News selbst zu erstel-
len, und wie schwer es auf der anderen Seite sein kann, solche zu entlarven. In einer
Auswertungsphase kann iiber Begriffe wie ,alternative Fakten“ (Unwort 2017) und Fake
News diskutiert, iiber das Internet als Verbreitungsplattform aufgeklart und iiber effek-
tive Methoden zum Schutz vor Fake News gesprochen werden.

Einstiegsfragen in Diskussion

° Worin bestand die Schwierigkeit die echte von den falschen Antworten zu
unterscheiden?

° Welchen Internetseiten vertraut lhr, welchen weniger?

° Fallen Euch bekannte Fake News ein?

Sonstiges
Anregungen zu Fragen gibt es im Spiel Nobody is perfect. Alternativ kann das Spiel mit
einem Fremdwort gespielt werden, dessen Definitionen der Gruppe nicht bekannt sind.



Das Kahoot-Quiz

azahtpersonen  ARARARAARA - RARARAAAR
2 X

Raumanforderungen

Erganzende Literatur

30 min

Fake News

Maack, Benjamin (2008): Finden Sie die Fehler! Kann man seinen Augen
trauen? Mit gefdlschten Bildern wird Politik gemacht - wie im Fall der
manipulierten Raketenfotos aus Iran im Jahr 2008: eine Revue der kras-
sesten, bizarrsten und peinlichsten Falle: http://www.spiegel.de/fotostre-

cke/manipulierte-bilder-fotostrecke-107186-2.html.

: Ziele ° Sensibilisierung fiir die Manipulation durch Bilder
° Erwerb von Internetkompetenzen

3 Material Computer, Monitor, Smartphones, Link zum Quiz:
play.kahoot.it/#/?quizld=57d82849-07ad-430b-8b5f-d5057dabda74

= | Verweis auf Text Kapitel Fake News, S.71-75

Ablauf / Methode / Durchfiihrung

Die Anleitenden offnen den Link, der dort erscheinende Game-Pin berechtigt zur Teil-
nahme am Quiz. Die Teilnehmenden geben den angezeigten Zugangscode entweder
iber die App oder dem Internetbrowser auf ihrem Smartphone ein und nehmen so
am Spiel teil. Die Teilnehmenden starten das Quiz. Auf den Smartphones der Teilneh-
menden erscheinen nun Bilder und es gilt einschatzen, ob es sich um ein reales oder
manipuliertes Bild handelt. Die Auswertung der einzelnen Bilder geschieht anonym und
ergibt am Ende ein Meinungsbild. AnschlieRend leiten die Anleitenden ein Gesprach ein,
das sich mit der vorherigen Bewertung der Bilder befasst. Es wird empfohlen, dass sich
die Teamenden vor der Praxis intensiv mit der App auseinandersetzen.

Auswertung

Im Internet triigt oft der Schein. Fake-Bilder oder Fake-Fotos haben eine besonders
starke Wirkung. Nicht selten werden Bilder manipuliert oder aus dem Kontext gerissen,
um den Betrachter zu beeinflussen. Diese gefalschten Bilder zu erkennen, ist bisweilen
schwer, manchmal ohne weitere Informationen gar unmaoglich.

Ein sensibilisierter, aufmerksamer Umgang mit Bildern ist daher eine wichtige Grund-
lage fiir den Informationserwerb im Internet, nach Motto: Glaube nicht alles, was du
siehst.
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Einstiegsfragen in Diskussion

° Wie und warum habt lhr Euch bei Bild X fiir Manipulation / keine Manipulation
entschieden?

° Bei welchen Bildern war das Meinungsbild unklar?

° Wie sollte man mit Informationen aus dem Internet umgehen?
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5.9 Hate Speech

Der Begriff Hate Speech beinhaltet ein Spektrum von rassistischen, se-
xistischen, homophoben und menschenverachtenden Beleidigungen, bis
hin zum Aufruf zur Gewalt. Hassreden konnen ganz offen oder subtil for-
muliert sein und sind vornehmlich ein Phanomen der virtuellen Welt. Das
Internet erzeugt eine Art Enthemmung durch weitgehende Anonymitat.
Hasskommentare lassen sich mit nur wenigen Klicks weit verbreiten. Die
sozialen Netzwerke wirken dabei wie Echokammern des Hasses. Das Feh-
len eines Gegenlibers lasst das die Hemmschwellen fiir Hasskommentare
in der virtuellen Kommunikation weiter sinken.
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Hass-Plakate

anzahipersonen  AR3ARKRARRAR - ARARARKRRAKRAK
2 X

@ Zeit 60 min

Themen Hate Speech, Internetkompetenz
Raumanforderungen  Internetzugang

Erginzende Literatur  Stefanowitsch, Anatol: Im Netz des Hasses
Huber, Joachim (2017): Shapira konfrontiert Twitter mit Hass-Tweets.
Protest gegen ungeniigende Loschpraxis: Der Berliner Kiinstler
Shahak Shapira spriiht Hass-Kommentare vor die Twitter-Zentrale in
Hamburg:
http://www.tagesspiegel.de/medien/hate-speech-im-netz-shapi-
ra-konfrontiert-twitter-mit-hass-tweets/20159850.html. Uber die
Spriihaktion gegen Hate Speech eines Berliner Kiinstlers.

: Ziele ° Sensibilisierung fiir Phanomene der Hate Speech
° Entwicklung von Gegenstrategien
° Vermittlung von sozialen Internetkompetenzen

3 Material Computer

=| Verweis auf Text Kapitel Hate Speech $.71-75

Ablauf / Methode / Durchfiihrung

Die Teilnehmenden arbeiten zunachst in Kleingruppen von 2-6 Personen zusammen. Sie
suchen zum Beispiel in Foren oder bei Facebook nach 2-3 Posts und Dialogen, die fiir die
Teilnehmenden unter Hate Speech fallen. Diese notieren sie jeweils auf einem Papier/
Plakat. Danach werden die Hass-Plakate im Raum verteilt an die Wande gehangt. Im Fol-
genden schauen sich die Teilnehmenden die Plakate an. Durch aufkleben von farbigen
Post-its bewerten die Teilnehmenden die Hasskommentare.

Griin = Fallt fir mich nicht unter Hate Speech. Ist fiir mich in Ordnung.

Gelb = Ist fiir mich ein Grenzfall.

Rot = Ist fiir mich ein klarer Fall von Hate Speech.

Wahlweise:

Blau = Habe ich selbst schon einmal erlebt.

Alternativ konnen die Teilnehmenden die Hasskommentare auch in einer Skala von 1
bis 6 bewerten. (1 nicht schlimm - 6 ganz schlimm)



Auswertung

In der Auswertungsphase sollte iiber die Inhalte der gesammelten Hasskommentare
gesprochen werden und Gegenargumente bzw. Ideen fur eine angemessen Reaktion
als Antwort auf die Hasskommentare formuliert werden. AuBerdem bietet es sich an,
uber die Mechanismen des Internets und ihre Begiinstigung von Hate Speech, bewusste
Manipulation, Trolle und uber soziale Medien als Meinungs-Echoraume zu sprechen.
Wahlweise kann die Ubung Ausgangspunkt fiir eine Diskussion iiber das Internet als
Plattform rechter Strategien sein.

AbschlieBend ist das Vermitteln von Internetkompetenzen und eine Erganzung von
Strategien gegen Hate Speech hilfreich.

Einstiegsfragen in Diskussion

° Welcher Hasskommentar hat Euch besonders schockiert und warum?

° Wo zieht Ihr fiir euch eine Grenze, was ist okay und was nicht?

° Unterscheiden sich fiir Euch Hasskommentare in der realen Welt und der
digitalen Welt?

° Habt Ihr ahnliche Argumentationsmuster erkennen konnen?

° Sollten Kommentare im Internet zensiert werden?
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5.10 Dislike

mzahtpersonen  ARAARRARAAR - RARARRARRAAAR
1 99

@ Zeit 30 min

Themen Hate Speech, Internetkompetenz
Raumanforderungen  Raum mit Internetzugang

Erginzende Literatur  Hillje, Johannes (2017): Propaganda 4.0. Wie rechte Populisten Politik
machen. Kapitel: Digitale Gegenmacht, digitales Volk und Tabubrii-
che nicht den Populisten iiberlassen.

Lobe, Adrian (2017): Schéner Scheifs. Politiker diirfen nicht so tun, als
sei der Hass im Netz nur ein dsthetisches Problem:
http://www.zeit.de/kultur/2017-06/hate-speech-gesetz-hei-
ko-maas-aesthetik-technologie.

- Ziele ° Umgang mit Hass im Internet
° Entwicklung von Gegenstrategien

I Material Computer, Beamer oder Fernseher
https://www.youtube.com/channel/UC-5A05j48FBONkfprkim5YA

=| Verweis auf Text Kapitel Hate Speech $.71-75

Ablauf / Methode / Durchfiihrung

Verschiedene Videos von Disslike werden gezeigt. Es sind Videos, in denen Prominente
negative Kommentare uber sich selbst kommentieren. Im Anschluss ist eine Diskus-
sionsrunde Uber das Phanomen Hate Speech und der Umgang damit sinnvoll.

Auswertung

Die Prominenten gehen sehr unterschiedlich mit ihren Hasskommentaren um. Manche
reagieren humorvoll, andere verstandnislos oder verargert. Hasskommentare jedenfalls
haben immer eine bestimmte, meist negative Wirkung auf den Empfanger. Es sollte da-
her mit den Teilnehmenden uber Gegenstrategien und Schutzmechanismen gegen Hate
Speech diskutieren werden.

Dabei konnen auch eigene Erfahrungen der Teilnehmenden thematisieren werden.

Einstiegsfragen in Diskussion

° Welcher Prominente ist besonders souveran mit der Situation umgegangen und
warum?

° Wiirdet ihr euch einer solchen Situation stellen?



Zivil
cou

5.11 Zivilcourage / Sozialer Mut

Rechten Parolen Paroli zu bieten, ist eine wichtige Form der Zivilcourage.
Wortlich libersetzt bedeutet der Begriff Zivilcourage Biirgermut. Zivilcou-
rage kann somit als der Mut beschrieben werden, mit dem Biirger*innen
sich in bestimmten Situationen dafiir entscheiden, fir humanitare und
demokratische Uberzeugungen einzustehen. Alternativ kann auch von
sozialem Mut gesprochen werden. Sozialer Mut betont vor allem eine
Komponente: Es geht nicht darum, in Bedrohungs- oder Notsituationen
heldenhaft zu handeln, sondern auch in der kleinen Tat, wie sie sich im
offentlichen Handeln im Alltag offenbart, etwas zu erreichen. Rassisti-
schen Aussagen eine klare Absage zu erteilen und fiir humane und de-
mokratische Werte einzustehen, ist Biirgermut. Ein Mut, den wir uns alle
zutrauen sollten.
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Zivilcourage - helfen oder wegsehen?

anzahtpersonen  AAARRAARAR - RAARRRAAR
1 35

@ Zeit 90 min

Themen Zivilcourage bzw. sozialer Mut

Raumanforderungen  Raum mit Internetzugang

Erganzende Literatur  Linse, Dieter / Nollenburg, Katty / Kowalczyk, Jorg (2011): Zivilcoura-
ge konnen alle! Ein Trainingshandbuch fiir Schule und Jugendarbeit.
Meyer, Gerd (2004): Lebendige Demokratie: Zivilcourage und Mut im
Alltag.
Binsack, Carsten / Griinewald, Ulrich / Wenzel, Silvio / Wolff, Tilman
(2008): Quarks & Co. Helfen oder wegsehen? Warum wir so oft versa-
gen: https://www.wdr.de/tv/applications/fernsehen/wissen/quarks/

pdf/Q_Helfen.pdf.
: Ziele ° Sensibilisierung fiir das Thema Zivilcourage / sozialer Mut
° Handlungskompetenzen fiir den ,Ernstfall” entwickeln
3 Material PC, Fernseher / Beamer

Link zum Video: Helfen oder wegsehen? Warum wir so oft versagen.
Von Quarks und Co. (2008). Einzusehen unter:
https://www.youtube.com/watch?v=x5-vvsnamGM

Verweis auf Text 5.59-63

Ablauf / Methode / Durchfiihrung

Zu Beginn wird den Teilnehmenden das Video von Quarks und Co zum Thema Zivilcou-
rage (bis Minute 8:20) abgespielt. In dem Video hat Quarks und Co den sozialen Mut der
Fahrgaste einer U-Bahn getestet, in der zwei junge Manner einen Unbeteiligten belas-
tigen (gespielt von Schauspielern) und diesen Versuch mit versteckter Kamera gefilmt.
Danach bietet sich eine Unterbrechung an, um den Versuch mit den Teilnehmenden
zu rekapitulieren und uber den Inhalt zu diskutierten. In der Diskussion konnen eige-
ne Erfahrungen der Teilnehmenden einflieBen. Sie sollten nach einer Einschatzung von
Handlungsmaoglichkeiten der Fahrgaste im Besonderen und fiir couragiertes Auftreten
im Allgemeinen befragt werden. (Wann ist sozialer Mut gefragt? Wie trete ich am besten
auf?) Die formulierten Handlungsmaglichkeiten fiir sozialen Mut werden auf einer Tafel
oder Flip-Chart von den Anleitenden gesammelt.

Im Anschluss an die Diskussion wird den Teilnehmenden das weitere Video von Quarks
und Co (bis Minute 12:20) gezeigt. Die Psychologin Anne Frey identifiziert darin am Bei-
spiel der Reaktionen der Fahrgaste Handlungskompetenzen fiir zivilcouragiertes Han-
deln.



Zum Abschluss wird die Sammlung von Handlungsmoglichkeiten durch die Vorschlage
der Expertin erganzt und mit den TN diskutiert.

Erganzung
Sozialer Mut (kleine Tat) und Argumentieren gegen Rechts als eine Form der Zivilcoura-
ge

Auswertung

Es gibt viele Maglichkeiten, sozialen Mut zu zeigen. Es muss nicht immer die helden-
hafte Tat sein, denn im Normalfall hilft auch die kleine Tat und kann viel bewirken.
Am Beispiel der Fahrgaste in der U-Bahn zeigt sich, wie unterschiedlich Menschen auf
Ernstfalle reagieren. Leider reagieren die meisten Fahrgaste in dem Versuch gar nicht,
andere gehen selbstlos dazwischen - ohne Riicksicht auf personliche Gefahrdung. Wie-
der andere suchen Unterstutzung durch andere Fahrgaste und intervenieren als Gruppe.
Oftmals stehen Angste und fehlende Handlungskompetenzen einer erfolgreichen zivil-
couragierten Handlung im Wege. Uber diese sollte in einer anschlieBenden Diskussion
gesprochen werden.

Im Kontext der Ubung kann das Dagegenhalten bei rechten Parolen als wichtige Form
der Zivilcourage thematisiert werden.

Einstiegsfragen in Diskussion

° Wie reagieren die einzelnen Fahrgaste?

° Welche Person hat Eurer Meinung nach am besten / am schlechtesten reagiert?

° Wie findet Ihr die Aussage: Das ist nicht meine Sache / Das ist nicht mein Problem?
° Habt lhr selber Situationen erlebt in denen sozialer Mut gefragt waren?

° Wie wiirdet lhr reagieren / wie sollte man reagieren?

° Womit kann man sozialen Mut (als kleine Tat) beweisen?
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512 Schlagfertigkeit gewinnen.
Das Thema ,,Flucht” / ,,Migration“

Der folgende Trainingshaustein bietet -zum Einstieg-
Ansatzpunkte, um in alltaglichen Gesprachs- und
Konfliktsituationen schnell und sicher gegenhalten zu
konnen. Er konzentriert sich im Wesentlichen auf das
Thema Flucht und vieles, was damit zusammenhangt.
Wie kein anderes hat dieses Thema in den letzten
Jahren polarisiert und ein hohes Potenzial fiir rechts-
populistische Parolen hervorgebracht, mit denen - in
Variation - vermutlich so ziemlich jede*r bereits kon-
frontiert worden ist. Damit diirfte auch ein Dilemma
(wenn es denn eines ist) klar sein: Die Schrecksekun-
de, wenn jemand eine Parole plotzlich heraushaut -
und man selbst (zu viel) Zeit braucht, um angemessen
reagieren zu konnen.

Wir beginnen zunachst mit einer Art Synopse von gan-
gigen Stammtischparolen, die sich im Handumdrehen
erstellen und eventuell auch beliebig erweitern lassen.
Auf jede dieser Parolen folgt eine mogliche Reaktion,
die natiirlich auch anders aussehen oder starker in die
Tiefe gehen konnte. Ziel dieser Parolen-Landkarte ist
es zunachst, sich zum einen auf Gangiges gefasst zu
machen, und zum anderen Anregungen zur moglichen
spontanen und schlagfertigen Reaktion zu geben. Be-
reits die bloBe Auseinandersetzung mit dieser Matrix
diirfte ausreichen, um Sicherheit im Umgang mit rele-
vanten Teilaspekten des Themas zu gewinnen. Mit die-
ser Ubersicht gewinnt man dann reichlich Stoff fiir die
anschlieRende Ubung: Gegenrede in fiinf Schritten.



Die Parolen-Landkarte

Die Parole
,Diejenigen, die fiir Einwanderung

sind, sollen dann auch die
Fliichtlinge versorgen.”

,,Die meisten
sind doch nur
Wirtschafts-
fliichtlinge.”

,,Aber Balkan-
Fliichtlinge werden
doch nicht verfolgt.”

,,Wir Ronnen
doch nicht alle
aufnehmen.”

,,Deutschland ist nicht das
Sozialamt der Welt.“

,,Die Tatsache, dass nur ein Drittel aller
Asylantrdge positiv beschieden werden,
zeigt doch, dass sie andere Griinde
haben.”

Die Antwort

Asyl ist ein Menschenrecht und darf
nicht von der Wohltatigkeit einzelner
Menschen abhangen.

Niemand verlasst aus banalen Griinden
seine Heimat und Familie und begibt sich
in die Unsicherheiten und Demiitigungen
eines fremden Landes. Die grofte Grup-
pe unter den Asylsuchenden in Deutsch-
land sind Fliichtlinge aus dem syrischen
Biirgerkrieg. Andersherum waren die
deutschen Auswanderer in die USA im
19. Jahrhundert tatsachlich zumeist Wirt-
schaftsfliichtlinge.

Fir den Balkan gilt, dass Roma in al-
len Balkanstaaten einer Rundum-Dis-
kriminierung unterliegen, die sie daran
hindert, ein normales Leben zu fiihren.
Immer wieder werden Roma Opfer ras-
sistischer Gewalt.

Das passiert auch nicht. Bei jeder ge-
flichteten Person, die nach Deutsch-
land kommt, uberpruft der Staat, ob die
Person in Deutschland bleiben kann. Die
Kriterien dafur sind eng. 86 % der Flucht-
linge weltweit leben in Entwicklungslan-
dern.

Das ist eine Ubertreibung. Deutschland
ist das viertreichste Land der Welt. Alles
andere ist eine Frage der Organisation.

Asyl gibt es in Deutschland nur fiir poli-
tisch Verfolgte. Es ist ein Grundrecht, das
im Grundgesetz verankert ist. Es wird ex-
trem restriktiv gehandhabt.
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Die Parole

Besser die Probleme
vor Ort losen.”

,,Die nehmen
uns die
Arbeitsplatze
weg."

,,Die Statistik sagt,
dass Auslander

krimineller sind als
Deutsche.”

»Die vergewaltigen
unsere Frauen.”

,,Wir haben hier
nicht genug Platz.

[{]

,, Wir diirfen noch nicht mal mehr Weih-
nachten sagen.”

Die Antwort

In akuten Krisen ist Flucht oftmals die
einzige Option. Ansonsten stimmt es,

dass fiir viele Fluchtursachen der Wes-
ten eine hohe Mitverantwortung tragt.

Es gibt klare Regeln dafur, wann Asyl-
bewerber die Erlaubnis bekommen,
arbeiten zu durfen. Flichtlinge haben
einen sogenannten nachrangigen Ar-
beitsmarkt-Zugang. Das bedeutet, dass
sie mindestens drei Monate auf eine
Arbeitserlaubnis warten mussen. Erst
nach 15 Monaten in Deutschland konnen
Asylbewerber und geduldete Fluchtlinge
ohne diese Einschrankungen arbeiten.

Die Statistiken sind verzerrt, da Fliicht-
linge fiir Vergehen bestraft werden, die
fur Deutsche nicht existieren, z.B. Resi-
denzpflicht. Menschen begehen Straf-
taten - unabhangig von ihrer Herkunft
oder Staatszugehorigkeit. Dafur ist aus-
schlieBlich das Strafrecht zustandig.

Es gibt Kriminalitat von Migranten, auch
sexualisierte Gewalt. Davon aber die
Gefahrlichkeit einer ganzen Menschen-
gruppe abzuleiten, geht zu weit.

In Deutschland leben ca. 232 Menschen
auf einem Quadratkilometer.

Zum Vergleich: Im kleinen Malta sind es
1.336. Platz um uns herum haben wir also
eigentlich genug. Es ist eine Frage der Or-
ganisation.

Daran wird niemand gehindert.



Die Parole

,,Die leben in Saus
und Braus und

deutsche Rentner
miissen hungern.”

,,Wir haben Null-Toleranz
gegeniiber kriminellen
Zuwanderern.”

,,Die wollen sich doch
gar nicht integrieren.”

,,Die Islamisierung
ist eine Gefahr.”

,,Mit den Fliichtlingen kommen
Terroristen ins Land.”

,,Deutschland
nimmt doch
die ganze Welt
a uﬁll

Die Antwort

Die Leistungen, die ein Asylsuchender
in Deutschland bekommt, sind im Asyl-
bewerberleistungsgesetz geregelt. Die
Leistungen sind niedriger als Hartz IV. Es
stimmt, dass die Altersarmut in Deutsch-
land zunimmt. Grunde dafur sind laut
des Deutschen Instituts fur Wirtschafts-
forschung unter anderem die Lohnent-
wicklung und Rentenreformen der ver-
gangenen Jahre.

Fur alle hier Lebenden, Zuwanderer
eingeschlossen, gelten die Rechte und
Pflichten des demokratischen Rechts-
staates.

Integrationsunwillig sind vielmehr die-
jenigen, die den Zugang zu ausreichend
Sprachkursen erschweren oder Flicht-
linge ausgrenzen.

Der Islam ist keine Gefahr fiir Eurpa,
sondern ein Gewinn. Das gesamte
Abendland einschlieRlich Deutschlands
wurde 8 Jahrhunderte lang durch die
islamische Hochkultur bereichert.

Westliche Kriege sind die Hauptursache
des Terrorismus. Die meisten fliehen vor
Krieg und Terror.

In Europa nimmt Deutschland die meis-
ten Fliichtlinge auf. Aussagekraftiger ist
aber, wie viele Fliichtlinge in einem Land
bezogen auf die Einwohnerzahl dort
Asyl beantragen. Hier liegt Schweden
mit rund 8 Antragen pro 1000 Einwoh-
ner weit vorne. Deutschland liegt mit 2
Asylantragen deutlich hinter Schweden,
Ungarn, Malta, Danemark, der Schweiz
und Norwegen erst auf Platz 7.
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Die Parole

., Fliichtlinge
bekommen mehr
Geld als einer mit
Hartz IV.*

,Keine Einwanderung
in die Sozialsysteme!“

,,ES gibt immer
mehr Muslime.“

,,Der Islam ist
antidemokratisch.”

,,Am Ende
kRommt ganz
Afrika zu uns.”

»Integration ist teuer
(Sprachkurse, Ausbildung,
Unterbringung, Sozialleistungen).”

,,immobilien in der Nahe
von Fliichtlingsheimen
verlieren an Wert.“

Die Antwort

Nein. Asylbewerber in Deutschland
mussen sogar mit weniger Geld leben
als dem, was fiir Deutsche als Existenz-
minimum gilt. Ein Hartz-IV-Empfanger
bekommt das, was in Deutschland als
»menschenwiurdiges Existenzminimum®
gilt.

Stimmt nicht, Einwan derer zahlen ein.
Einer Studie des Mannheimer Zentrums
fur Europaische Wirtschaftsforschung
zufolge hat die Zuwanderung viel Geld in
die Sozialkassen gesplilt.

Wo ist das Problem? In Deutschland
leben vier Millionen Muslime, 5 %
Prozent der Gesamtbhevolkerung.
Der GroRteil davon ist gut integriert.
Bis 2030 werden es 7 % sein.

Ungefahr 90 Prozent der Muslime in
Deutschland befurworten die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung.

Afrika ist ein Kontinent, der aus 54
unabhangigen Staaten besteht. In
diesen Landern leben insgesamt unge-
fahr 11 Milliarden Menschen. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass diese Menschen alle
nach Deutschland kommen, ist sehr ge-
ring. Nur 23% der Fliichtlinge kommen
aus Afrika.

Deutschland profitiert finanziell von Ein-
wanderung. Ohne Zuwanderung sahen
wir ,alt aus”

Grundsatzliche ist die dezentrale Unter-
bringung in Wohnungen besser. Dem
Eigentumerverband Haus und Grund
Deutschland liegen keine Daten vor, die
einen Wertverlust durch Heimeroffnun-
gen belegen wiurden.



Gegenrede in fiinf Schritten
Parole - Wiederholung und eigene Position - Begriindung - Beleg - Fazit

Um in alltaglichen Gesprachs- und Konfliktsituationen schnell und sicher gegenhalten
zu konnen, kann man sich mit relativ einfachen Techniken der Argumentation fitma-
chen. Die Grundstruktur der Gegenrede ist dabei mit geringem Aufwand umsetzbar
und geeignet, um ausreichende Sicherheit in spontanen, auch iiberraschenden Ge-
sprachszusammenhangen bieten zu konnen. Die Anwendung dieser Form des (politi-
schen) Argumentierens gelingt mit etwas Ubung sehr strukturiert und ist leicht abruf-
bar.

Die Grundstruktur:

1. Parole: hier als rechtspopulistische AuBerung.

2. Wiederholung und eigene Position: Die Behauptung des Gegeniibers wird paraphra-
sierend wiederholt, die eigene Position dazu kurz erklart. Beispiel: ,Sie sagen also, dass
... - wenn ich das richtig verstanden habe.”

- ,Dieser Aussage stimme ich (nicht) zu!“

3. Begriindung: Erklarung, warum. Beispiel: ,Der Aussage stimme ich nicht zu, weil ...

4. Beleg bzw. schliissige Erklarung (ggf. Beispiel): Es folgt das Argument fiir die Gegen-
behauptung als knappe Erklarung oder als Beleg (Zahlen, Fakten): Beispiel: ,Denn es
lasst sich rechnerisch gar nicht belegen, dass..."

Achtung: Auch konkrete Beispiele sind kein Argument, machen dieses aber anschauli-
cher. Nur der Beleg macht das Kriterium aus, anhand dessen die Aussagen iiberpriifbar

werden.

5. Fazit: Den Abschluss eines gelungenen Arguments bildet der Riickbezug zur Parole.
,Aus diesem Grund ist dein Argument, dass ..., falsch (oder richtig).

Beispiele:

Parole: ,,Die Kanaken nehmen uns die Arbeitspldatze weg*.

Wiederholung und eigene Position: ,Sie sind also der Meinung, dass Migrant*innen
uns, also dem Arbeitsmarkt und der Wirtschaft, schaden.” - ,Dieser Position stimme ich

nicht zu, ..

Begriindung: ,(...) weil der Zusammenhang, den Sie herstellen, nicht stimmt.”
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Begriindung: ,(...) weil der Zusammenhang, den Sie herstellen, nicht stimmt.”

Beleg: ,Denn ohne Zuwanderung wiirden in Deutschland in 20 Jahren circa 10 Millionen
Arbeitskrafte fehlen. Das wiirde der Wirtschaft schaden.

Fazit: ,Deshalb lasst sich lhre Behauptung nicht aufrechterhalten.”

Als Beleg kann natiirlich auch etwas anderes dienen, zum Beispiel: ,Weil viele Auslan-
der als Arbeitgeber eher Arbeitsplatze schaffen®. Die eigene Wiederholung sollte stets
moglichst konkret sein - denn diese Konkretion fehlt den Parolen meistens. In der Regel
werden bei Parolen schwammige Verallgemeinerungen - oft in Kombination mit herab-
setzenden Begriffen - verwendet.

Noch ohne zu argumentieren, kann man an dieser Stelle natiirlich zunachst eine klaren-
de Frage stellen: ,Wen meinen Sie mit ,Kanaken‘?* oder ,Wer ist uns?*. Allerdings: Mit
Ruckfragen ist man beim Argumentieren zunachst wieder in der Position des Reagieren-
den, ohne vermutlich wirklich klarende Positionen zu gewinnen.

Parole: ,,Immer mehr Fliichtlinge heiit, wir miissen
die Bahnhofe mit Videos iiberwachen.”

Wiederholung und eigene Position: ,Sie sind also der Meinung, dass eine steigende
Zahl der Auslander steigende Gewaltbereitschaft und Kriminalitat bedeutet. Dieser An-
sicht stimme ich nicht zu.*

Begriindung: ,Die Steigerung der Zuwanderung bedeutet keineswegs, dass die Gewalt-
bereitschaft steigt.”

Beleg fiir die eigene Position: ,Denn die absolute Mehrzahl derjenigen, die zuwandert,
sucht nichts anderes als Sicherheit und ein neues Zuhause. Die Statistik zeigt: Mig-

rant*innen sind nicht krimineller als Deutsche./ "

Fazit: , Aus diesem Grund ist keine Steigerung der Gewaltbereitschaft zu befiirchten.”

" Am Beispiel steigender Sexualstraftaten vgl. http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/kriminelle-migranten-statistik-
ueber-auslaender-und-straftaten-15652784.html
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5.13 Das Spiel umkehren:
Zugzwange schaffen

Rechtspopulisten leben von der Freude der Provokation und davon, dass
fiir jedes Argument gegen sie ein Gegenargument verfiigbar ist - ganz
gleich, ob es der Wahrheitsfindung dient oder nicht. Sie spielen sozusa-
gen ihr Spiel. ,Ein Spiel dieser Art verlauft nach anderen Regeln als der
Politische Diskurs, den wir aus den vergangenen Jahrzehnten gewohnt
waren. Es geht in diesem Spiel nicht darum, dass die bessere Politik ge-
winnt. Es geht darum, dass einer immer verlieren muss, und das sind
die Etablierten, die Eliten, die Medien, alle, die als Gegner empfunden
werden. (...) Ein Spieler in einem Spiel, dessen Regeln so lauten, dass der
Verlierer feststeht, muss sich nicht dariiber Gedanken machen, wie er
das Spiel gewinnen konnte. (...) Es ist aber nicht unmdglich, mit der Partei
das gleiche Spiel zu spielen.”® Die Einsicht, die hier aus der Analyse der
Strategien einer Partei gewonnen wird, lasst sich ganz auf Gesprachssitu-
ationen des Alltags iibertragen.

20 Bender (2017), S180ff
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5.13 Das Spiel umkehren: Zugzwange schaffen

anzahtpersonen  ARAARRAARAR - RAARRRAAR
5 20

@ Zeit 30 min

Themen Demaskierung von Rechtspopulismus, Diskurssouveranitat
Raumanforderungen Mogl. Raum mit Internetzugang

Erganzende Literatur  Justus Bender: AfD

- Ziele ° Diskurshoheit gewinnen
° Rechtspopulismus demaskieren
I Material Ausgewabhlte rechtspopulistische Parolen und Provokationen etwa
zum Thema , Islam”
=| Verweis auf Text Rechtspopulismus in Aktion, S.37-50

Ablauf / Methode / Durchfiihrung

Mit einer Haltung von Wissbegierde / Neugier auf Parolen reagieren und den Dialog fra-
gend fiihren. Diese Strategie zwingt Rechtspopulisten, selbst in Kategorien von Umsetz-
barkeit, VerhaltnismaRigkeit und Beschwichtigung zu agieren. Das wird sie im Ergebnis
demaskieren.

Die TN identifizieren Parolen, die durch weiterfragen vom Gegeniiber in einer Logik kon-
kretisiert werden miissen. Lasst er sich darauf ein, werden die Implikationen seines
rassistischen, volkischen, etc. Weltbildes konkret. Zum Schluss kann dann ein sich kurz
pragnant distanzierendes Statement stehen.

Beispiel:

Parole:
Die Islamisierung ist eine Gefahr.

Weiterfragen:
Sollten wir deshalb etwa die Koranschulen schlieBen?

Sollte nicht auch ein informeller Koranunterricht im Bekanntenkreis unter
Strafe gestellt werden?

Oder: Was sollte man tun, um zu verhindern, dass eine muslimische Mutter
mit ihrem Sohn liber den Koran spreche? Solche Gesprache verbieten? Das Ju-
gendamt einschalten? Sollten Biicher, die den Koran zum Inhalt haben, gegebe-
nenfalls zensiert werden sollten oder vielleicht vernichtet? Sollte, so gesehen,
auch der Koran vernichtet werde, verbrannt vielleicht?



Abschluss: ,Sie haben jetzt eine Denkweise offenbar, von der ich mich in aller
Form distanziere.

Auswertung:

Moglichkeiten und Grenzen des spieltheoretischen Ansatzes formulieren lassen.
Effektivitat der Gegenstrategien diskutieren.

Eigene Erfahrungen thematisieren.

Einstiegsfragen in Diskussion:

° Welche Probleme/Risiken/Chancen bietet diese Strategie?
° Welche Voraussetzungen sind notig, um sie anzuwenden?
° Worauf ist bei der Durchfiihrung zu achten?

° Wirdet Ihr euch einer solchen Situation stellen?
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5.14 Subversiv argumentieren

Subversives Argumentieren meint den iiberraschenden Perspektiv-Wech-
sel: Eine plotzliche Wendung vollziehen und rechtspopulistische Parolen
dadurch negativ ausgrenzen. Der Profi-FuRballer Mesut Ozil hat das vor
einiger Zeit in der von ihm angestoBenen Debatte liber Rassismus im
FuBball erklaren lassen: ,Bei Erfolg ist er Deutscher, bei Misserfolg ist er
Migrant.” Es geht dabei um die Moglichkeit, Seltsames und Absurdes und
damit komplexe Probleme, die in den Parolen stecken, aufzuzeigen. Die
subversive Kraft des Widerspruchs zeigt sich moglicherweise auch erst
weit nach dem Gesprach, weil die emotionale Wirkung eines geschickt
gewahlten Perspektivwechsels durchaus nachhaltig wirken kann."

"8 Schleichert (1997), bes. S114f
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5.14 Subversiv argumentieren

anzahtpersonen  AAARRAAAR - RAARRRAAR
5 20

Cl-) Zeit 30 min

Raumanforderungen -

Erganzende Literatur  Hufer, Klaus-Peter (2016):
Argumente am Stammtisch. Schwalbach/Ts.

Schleichert, Hubert (1997):
Wie man mit Fundamentalisten diskutiert, ohne den Verstand
zu verlieren. Anleitung zum subversiven Denken, Miinchen

- Ziele ° Fihigkeit und Bereitschaft zum Widersprechen
° Diskurshoheit gewinnen
° Rechtspopulismus irritieren

I Material Ausgewahlte rechtspopulistische Parolen und Provokationen etwa
zum Thema ,Islam®, ,Integration u.a.

=| Verweis auf Text Rechtspopulismus in Aktion, $.38-52

Ablauf / Methode / Durchfiihrung

Die Teilnehmer*innen identifizieren Parolen, die geeignet sind, durch subversives Wei-
terfragen, ad absurdum gefiihrt zu werden. In der Ubung werden geeignete (moglichst
humorvolle) Beispiele der subversiven Argumentation entwickelt.

Beispiel 1:

Parole:
,Deutsch-Tiirken sind doch noch in der 2.und 3. Generation schlecht integriert. Siehe
Ozil“

Subversiv weiterfragen:
Wie steht es denn in dieser Frage mit den Russland-Deutschen? Gibt es nicht auch dort
Integrationsprobleme?

Hier kommt der rechtspopulistische Parolen-Schwinger moglicherweise stark in die
Bredouille, weil es sich in ihrer Gedankenwelt ja eher um die eigene Klientel handelt.
Also entsteht ein Zwang zu differenzieren. Sie miissten ihre Islamfeindlichkeit explizit
zugeben, wenn sie betonen, dass Russlanddeutsche deutsche Ahnen hatten. Oder aber
schweigen. Das ist dann ihr Dilemma.
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Abschluss-Satze:

,Sie haben jetzt sicher bemerkt, dass Ihre Islamfeindlichkeit doch deutlich zum Aus-
druck kam, oder?”

»Sie sehen, Integration ist eine gesellschaftlich und politisch anspruchsvolle Aufgabe,
die alle betrifft.”

Beispiel 2:
Parole: ,,Das Boot ist voll. Wir haben deutlich zu viele Migranten im Land.”

Subversiv argumentieren:

Ist es nicht eigentlich eine absolut grandiose Leistung, dass trotz einer Million Flicht-
lingen sehr ordentliche Haushaltsuberschusse erzielt werden. Die Wirtschaft boomt re-
gelrecht. Fiihrende Wirtschaftsvertreter sehen gerade in der Zuwanderung eine echte
Jobmaschine fiir Lehrpersonal, Bauwirtschaft, Verwaltungen etc. Die Wirtschaft findet
den Rechtspopulismus inzwischen 6konomisch regelrecht schadlich.

Abschluss-Satz:

,Sie sehen: Ihr Deutschlandbild ist zu negativ und schadet dem Ruf einer Exportnation
im Ausland.”

Beispiel 3:

Parole: Sozialleistungen fiir abgelehnte Asylbewerber sind sofort zu streichen.
weiterfragen:

Bei Parolen wie dieser - spielen Sie die Szenarien in aller Gelassenheit durch.

Man konnte natiirlich den abgelehnten Asylbewerbern in Deutschland alle Sozialleis-
tungen streichen. Was wiirde dann passieren?

Wiirden sie nicht in Suppenkiichen und Notiibernachtungen landen?
Wiirde nicht die Kriminalitat steigen. Will man das?
Abschluss-Satz:

,Sie haben jetzt sicher bemerkt, dass die Sache gar nicht so einfach ist, wie Sie es mit
Ihrer Forderung behaupten.”



Auswertung

Moglichkeiten und Grenzen des subversiven Ansatzes formulieren lassen.

Effektivitat dieser Gegenstrategien diskutieren.
Eigene Erfahrungen thematisieren.

Einstiegsfragen in Diskussion

° Welche Probleme/Risiken/Chancen bietet diese Strategie?
° Welche Voraussetzungen sind notig, um sie anzuwenden?
° Worauf ist bei der Durchfiihrung zu achten?

° Wiirdet lhr Euch einer solchen Situation stellen?
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5.15 Positive Perspektiven entwickeln

Nichts ist entwaffnender als ein positiver Blick auf die Moglichkeiten
kiinftiger gesellschaftlicher Entwicklung und Antworten auf die Frage: in
welcher Gesellschaft wollen wir eigentlich kiinftig leben?
In gesellschaftlichen Veranderungen liegen neben den Risiken auch be-
achtliche Chancen, die es zu formulieren gilt, um nicht standig in der Si-
tuation desjenigen zu sein, der notorisch gegen etwas ist. Es geht also
darum, positive Visionen zu entwickeln, die auf der Grundlage von Men-
schenrechten, Gleichheit, Freiheit oder Solidaritdt eine lebenswerte Zu-
kunft fiir alle zu gestalten. Im Vordergrund dieses Konzeptes steht eine
Betonung von Gemeinsamkeiten statt von Unterschieden. Die Ubung ist
als Gesprachskreis geplant, der auf der Grundlage eines strategischen In-
puts im offenen Gesprach versucht, die Eckpunkte eines zukunftsfahigen
Gesellschaftskonzeptes zu entwickeln.
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5.15 Positive Perspektiven entwickeln

anzantpersonen  AAARRAAAR - RAARRRAAR
5 20

Cl-) Zeit 120 min

Themen »In welcher Gesellschaft wollen wir eigentlich leben?* Die solidari-
sche und gerechte Gesellschaftsordnung und deren Voraussetzun-
gen

Raumanforderungen  Mogl Raum mit Internetzugang

Erganzende Literatur  Interview (2016) mit Heinz Bude (Soziologe)
https://www.deutschlandfunk.de/rechtspopulismus-der-krampfhaf-
te-wahnhafte-versuch.694.de.html?dram:article_id=353122

Interview (2015) mit Peter Kruse (Psychologe)
https://www.bpb.de/veranstaltungen/dokumentation/13-bun-
deskongress-politische-bildung-ungleichheiten-in-der-demokra-
tie/203159/in-welcher-gesellschaft-wollen-wir-leben

Elisabeth VoB (Publizistin): Solidarisch Wirtschaften?
https://ifg.rosalux.de/files/2015/06/201506soli-wirtschaft_evoss.pdf

- Ziele ° eigene Haltung und Werte sichtbar machen

° positive Alternativen zu rechtspopulistischen Positionen
aufzeigen

° Solidaritat mit Betroffenen von Diskriminierung zeigen

° gemeinsame Perspektiven entwickeln

3 Material Interview mit Harald Lesch: Die Welt in 100 Jahren (in Ausziigen)
https://www.youtube.com/watch?v=HHFLsBdklh0O
= Verweis auf Text Kapitel, 5.63-70

Ablauf / Methode / Durchfiihrung

Gefragt ist der Mut, fiir komplexe Probleme Visionen zu entwickeln, die alle Menschen
einbeziehen und ihnen SpaR machen. Die eine Bereicherung sind und von denen auch
mein Gegeniiber profitieren kann. Ziel ist es also, den Kontrahenten zu motivieren, ge-
meinsam zu iberlegen, wie diese Vision eines solidarischen und vielfaltigen Raumes
gestaltet und umgesetzt werden kann.

Gesprachskreis der Teilnehmer*innen
Strategischer Input:

Die Bedeutung positiver Perspektiven in der Kontroverse: Es liegt ein groRer Reiz und
vermutlich auch eine beachtliche Chance darin, angesichts der gesellschaftlichen und
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politischen Veranderungen unserer Zeit gemeinsam mit dem Gegeniiber zu liberlegen,
wie wir es schaffen, die Situation tatsachlich fir alle besser zu machen. Das ist alles
andere als einfach, sondern eine ziemlich groRe Herausforderung: Es setzt vor allem
personliche Klarheit im Hinblick auf mogliche, zukunftsfahige Entwicklungen der Ge-
sellschaft voraus. Ich welcher Gesellschaft wollen wir eigentlich und gern leben? Es gilt
also, ein Selbstverstandnis daruber zu entwickeln, was konkret mit der eigenen Vision
einer besseren Gesellschaft gemeint ist. Zukunftsorientiertes Denken ist unausweich-
lich, schlieBlich ist das entscheidende Merkmal der Zeit der schnelle Wandel. Moderne
Kommunikationstechnologien, eine globalisierte Weltwirtschaft und stetig wachsende
Mobilitat - diese Entwicklungen bringen u.a. soziale Verwerfungen und hohe Anforde-
rungen mit sich, die Energie und manchmal sogar Lebensperspektiven kosten. Anstatt
aber die Kraft in Konkurrenzkampfen mit anderen Verlierern von Modernisierungspro-
zessen zu vergeuden, ist die Entwicklung positiver Vorstellungen, wie die Gesellschaft
von morgen gerecht und solidarisch funktionieren kann, wichtiger denn je.

Einstieg:
Elisabeth VoR: Was ist solidarische Okonomie?

https://www.youtube.com/watch?v=67JkMTBuUxk

Beispiel: Thema Arbeit
Das Thema Arbeit bietet durchaus die Moglichkeit, einmal so zu diskutieren, dass das
Konkurrenzprinzip dabei hinterfragt und ausblendet wird.

Parole:
Immer mehr Auslander in Deutschland gefahrden meinen Arbeitsplatz.

Mogliche Reaktion:
Stellen Sie sich vor, Menschen miissten gar nicht um Arbeitspldtze konkurrieren: was
wiirde das bedeuten? Wiirde lhnen diese Perspektive Sicherheit geben?

Positive Fluchtpunkte: auskommliche Mindestlohne, solidarische Biirgerversicherung,
Verteilungsgerechtigkeit, Gemeinwohl (...)

Auswertung

Diese Gesprdchsstrategie lenkt den Blick von den anderen, die als Konkurrenz wahrge-
nommen werden, auf neue gesellschaftliche Moglichkeiten, die tatsachlich allen Men-
schen gerecht werden. Damit werden die Themen Arbeit und Rassismus entkoppelt.

Die Teilnehmer*innen formulieren anschlieRend uberzeugende Merkmale einer kiinfti-
gen Gesellschaftsentwicklung. (Selbstverstandnis)



Einstiegsfragen in Diskussion

° Welches Verstandnis einer Okonomie, die Solidaritat baut, entwickelt Elisabeth VoR in
ihrer Videobotschaft?

° Erganzt bitte diesen (Parolen)Satz:
Aber Ihre Behauptung (Parole) kann ja nicht die Grundlage fiir unser Zusammenleben
sein. Ich stelle mir eine solidarische Gesellschaft so vor, ...

D4 U DFIZT NEHMEN DIE NS

S06AR SCHON JIE ARBEITS LOSEN -

PATZE WEG !
/"»\

DAV AVRIARDER TMMER. DREISTER If
© Plafimann
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